Fecha :18 de Noviembre del 2016.
_Proceso: Proceso de Seleccion N° 003-2016-GORE ICA/LEY
29230-PRIMERA CONVOCATORIA.
Contratacion de Supervision de ejecucion de obra:
/ AMPLIACION, ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE
LA CAPACIDAD DE RESPUESTA DEL CENTRO DE

OPERACIONES DE EMERGENCIA DE LA REGION
ICA.

MILLA. : APELACION CONTRA LA DESCALIFICACION DE
J NUESTRA PROPUESTA TECNICA Y OTROS.

SENORES,
GOBIERNO REGIONAL DE ICA

Atencion: Titular de la Entidad, Ing. Fernando Cilloniz Benavides (Gobernador de
lca)

El suscrito PABLO ISIDORO FELIX LOZA, identificado con DNI N° 21822776 y con RUC
N° 10218227762, representante legal del CONSORCIO P&G INGENIEROS conformado
por PABLO ISIDORO FELIX LOZA y MS INGENIEROS S.L: SUCURSAL EN PERU, me
apersono en calidad de POSTOR IMPUGNANTE del Proceso de Seleccion N° 003-
2016-GORE ICA/LEY 29230-PRIMERA CONVOCATORIA, CONTRATACION DE
SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA: “AMPLIACION, ADECUACION Y
MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE RESPUESTA DEL CENTRO DE
OPERACIONES DE EMERGENCIA DE LA REGION ICA, sefialando como domicilio
procesal la siguiente direccion electronica propia, pablofelo@hotmail.com, vy
alternativamente la siguiente direccién habitual : Manzana “K”, Lote 03, Urbanizacion Santo
Domingo de Guzman, Distrito, Provincia y Departamento de Ica, y digo:

l.- PETITORIO.

Me apersono a esta instancia para APELAR la decision del Comité Especial encargado del
Proceso de Seleccion N° 003-2016-GORE ICA/LEY 29230-PRIMERA CONVOCATORIA,
CONTRATACION DE SUPERVISION DE EJECUCION DE OBRA: “AMPLIACION;
ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD DE RESPUESTA DEL CENTRO
DE OPERACIONES DE EMERGENCIA DE LA REGION ICA, de considerar COMO
DESCALIFICADA NUESTRA PROPUESTA TECNICA; por no cumplir con los
requerimientos técnicos minimos de las bases, decisién ante lo cual NO ESTAMOS
CONFORMES, vy por lo tanto solicitamos que mediante el presente recurso de apelacion la
ENTIDAD se realice una correcta calificacion y evaluacion de nuestra propuesta con la
gfinalidad que nuestra propuesta técnica sea CALIFICADA CORRECTAMENTE; vy
Sconsecuentemente se proceda a la evaluacion técnica, asignandose el puntaje que
ccorresponda, que asimismo mediante el presente recurso estamos poniendo de
gconommlento del TITULAR DE LA ENTIDAD, de una serie de irregularidades cometidas
1

or el COMITE ESPECIAL a cargo del presente proceso de seleccion, para que se tomen
as acciones correctivas correspondientes.
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:“‘ Este recurso de apelacion la interponemos al amparo de lo establecido en el numeral
" 16.12 del articulo 16 del Reglamento de la Ley N° 29230, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 409-2015-EF; y numeral 2,1 del CAPITULO II (SOLUCION DE

CONROVERSIAS DURANTE EL PROCESO DE SELECCION DE LAS BASES
INTEGRADAS).

GOBIERNO";!‘:B‘ IONAL DEL ICA
IL.- ANTECEDENTES. SECRETARIA
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Con fecha 23 de Setiembre del 2016, se convoco el presente proceso de
seleccidn.

Con fecha 31 de Octubre del 2016 se publicé en el SEACE el pliego de Absolucidén
de Consultas y Observaciones.

Con fecha 02 de Noviembre del 2016, quedaron integradas las bases del presente
proceso.

Con fecha 07 de Noviembre del 2016 se llevé a cabo el acto publico de
presentacién de propuestas.

Con fecha 09 de Noviembre del 2016 se realiz6 la Calificacion de la propuesta
técnica, en acto privado. Segun consta en Acta de Calificacion de la Propuesta
Técnica.

Con fecha 10 de Noviembre del 2016, el comité especial realizo el acto publico el
otorgamiento de la Buena Pro, donde otorgo la Buena Pro al CONSORCIO RDAM,
y DESCALIFICANDO nuestra propuesta técnica porque EL POSTOR NO HA
CUMPLIDO CON LOS REQUISITOS TECNICOS MINIMOS ESTABLECIDOS EN
LAS BASES INTEGRADAS, HABIENDOSE REALIZADO LA OBSERVACION
DEL POSTOR RESPECTO A LA EXPERIENCIA COMO SUPERVISOR DE
OBRAS IGUALES O SIMILARES Y AL ESPECIALISTA EN INSTALACIONES
ELECTRICAS.

Con Fecha 10 de Noviembre del 2016, mediante Carta N° 01250-2016-PIFL/RL
CONSORCIO P&G INGENIEROS, solicitamos Copia de Propuesta Técnica
Completa del Postor CONSORCIO RDAM, y Copia de su Propuesta Econémica.

Con fecha 14 de Noviembre del 2016, ante la no entrega de copias de la Propuesta
Técnica por parte del Comité Especial, mediante Carta N° 01251-2016-PIFL/RL
CONSORCIO P&G INGENIEROS, reiteramos el pedido de entrega de copias.

Con Fecha16 de Noviembre del 2011, Carta N° 01252-2016-PIFL/RL CONSORCIO
P&G INGENIEROS ante la no entrega completa de las copias de la propuesta
técnica del Postor Ganador de la Buena Pro, CONSORCIO RDAM, solicitamos
Copias del Anexo N° 02 Subsanado de la Propuesta Técnica del Postor Ganador.

lil.- PRETENCIONES.
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PRIMERO.- Que la Entidad Convocante (GOBIERNO REGIONAL DE ICA),
CALIFIQUE correctamente nuestra propuesta técnica y por lo tanto se debera
considerarse nuestra propuesta técnica como CALIFICADA, que asimismo se
solicita que el TITULAR DE LA ENTIDAD, tome las medidas correctivas contra los
Miembros del COMITE ESPECIAL, quienes durante el presente proceso de
seleccion han realizado un conjunto de acciones irregulares lo que ha conllevado
que los actos realizados hasta la fecha no resultan conservables por los términos
establecidos en el numeral 14.2.4. del articulo 14 de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, puesto que se ha viciado y distorsionado
las reglas del proceso de seleccién; habiéndose generado una deficiente
integracion de las Bases del Proceso de Seleccion, motivo por el cual mi
representada solicita que dicho vicio debe ser remediado a través de los medios
que franquea la ley para estos casos, especificamente la nulidad, ya que el
COMITE ESPECIAL ha incurrido en la trasgresion del Principio del Debido
Procedimiento, desarrollado en la Ley del Procedimiento Administrativo General, y
al derecho que tiene todo ciudadano a tener

SEGUNDO.- Que en el caso de revertirse nuestra DESCALIFICACION de
nuestra Propuesta Técnica, la Entidad Convocante debera proceder a EVALUAR

N
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NUESTRA PROPUESTA TECNICA SEGUN LOS FACTORES DE EVALUACION
DE LAS BASES INTEGRADAS, asignando el puntaje correspondiente segin los
Factores de Evaluaciéon indicadas en las Bases Integradas.

TERCERO.- En el caso de CALIFICARSE nuestra propuesta técnica, y que la
misma alcance los 80 puntos; la Entidad Convocante debera disponer que el
Comité Especial encargado del presente proceso continiie con la evaluacion de la
propuesta econémica, y segun el nuevo orden de calificacion, se otorgue la Buena
Pro a quien corresponda.

IV- FUNDAMENTOS DE HECHO
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SOBRE LA PRIMERA PRETENSION

El comité especial mediante Acta Notarial de Recepcion de Propuestas de fecha 07
de Noviembre del 2012, y cuyo original fue firmado HIANNY KAREN HUAMAN
TITO (Presidente del Comité Especial), MARCELINO EFRAIN PENA REBATTA
(Primer Miembro del Comité Especial)) y NESTOR PORFIRIO BERNAOLA
PAREDES (Segundo Miembro del Comité Especial); quienes procedieron a la
verificacion de la documentacion obligatoria, y que finalmente fueron ADMITIDAS
las propuestas técnicas de los siguientes PARTICIPANTES:

1. Participante 01 JESUS JOSE GOMEZ CABRERA, que se presenté como
CONSORCIO RDM. Se observa su propuesta porque falta el Folio N° 477 y
588, con un total de 618 folios; el comité otorga el plazo hasta las 17.00

“horas (Debera ser ingresado por mesa de partes) para la correccion del
anexo 02, siendo una observacion de forma y no de fondo considerada por
el comité, de no dar cumplimiento se desestimara su participacion.

2. Participante 4 PABLO ISIDORO FELIX LOZA, que se presenta como
CONSORCIO P&G INGENIEROS, observandose el expediente cuenta con
581 folios, en la cual en los Folios correlativos correspondientes a los
numeros 394-395-570-571,5673-574 y 578-579 se encuentran en el anverso
y reverso de una sola foja. El participante considera que el
levantamiento del ANEXO N° 02 del participante N° 01 no es un error
subsanable de acuerdo a las bases inteqradas por ser una observacion
de forma sino de fondo por lo que manifiesta que de considerario a
dicho postor, presentara su reclamo pertinente de acuerdo a lo
establecido en las bases.

3. Participante 05 ALEXANDER PRIMITIVO HUERTAS JARA, que se
presenta como el CONSORCIO SUPERVISOR AYS, observandose el
expediente cuenta con 468 folios y se aprecia que el Folio N° 31, cuenta con
folios subsiguientes denominados 31-A, 31-B y 31-C; en el Folio N° 32
cuenta folios subsiguientes denominados 33-A, 33-B y 33-C; y el Folio N°
344 cuenta con el Folio subsiguiente 344-A. Se deja constancia que en el
Folio N° 217 se encuentra el anexo 05.

Como se deprende del tercer parrafo del acta notarial de Recepcion de propuestas
de fecha 07 de Noviembre del 07 de Noviembre el Comité Especial ADIMITIO las
tres propuestas presentadas, entre ellas la de mi representada POSTOR
CONSORCIO P&G INGENIEROS; y se consigno que en la etapa de Calificaciéon y
Evaluacién de las mismas se otorgara la buena PRO.
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El comité Especial mediante Acta de Calificacién de Propuesta Técnica, de fecha
09 de Noviembre del 2016, realizado en acto privado (Debié ser en acto Publico
segun el numeral 1.10 CAPITULO | ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION,
pagina 7 de las Bases Integradas); y procedié a la verificacion de las propuestas
técnicas de los siguientes Postores:

1. Postor CONSORCIO RDAM (JESUS GOMEZ CABRERA CON RUC N°
10071961899 y JESUS CASMA CARHUAYO CON RUC N° 10106447425),
el comité concluye que el Postor cumple con los Requisitos Técnicos
Minimos y con la calificacion, el Comité Especial continuo con la calificacién
técnica establecido en las Bases integradas del Proceso de Seleccidn,
obteniendo un puntaje de 90.00 puntos.

2. Postor: CONSORCIO P&G INGENIEROS,(PABLO ISIDORO FELIX LOZA
CON RUC N° 10218227762 y MS INGENIEROS S.L. SUCURSAL EN
PERU CON RUC N° 205169500383), el comité concluye que el Postor no
ha cumplido con los Requisitos Técnicos Minimos de acuerdo a lo
establecido Integradas, habiéndose realizado la observacién al postor
respecto a la experiencia como supervisor de obras iguales o similares y al
especialista en instalaciones eléctricas, el comité especial DESCALIFICA su
propuesta técnica, revisada el acta de calificacién el comité sustenta que el
consorcio P&G INGENIEROS no ha cumplido con acreditar 4 veces el
valor referencial en la supervision de obras iguales o similares en los ultimos
10 afos, y que el especialista en Instalaciones Eléctricas no ha cumplido
con acreditar una experiencia de 48 meses como especialista Mecanico y/o
mecanico eléctrico y/o especialista eléctrico y/o especialista en Instalaciones
Eléctricas en servicio de consultoria de Obras Iguales o Similares.

3. Postor: CONSORCIO AYS (ALEXANDER PRIMITIVO HUUERTAS JARA
CON RUC N° 10404313598 y KASUKI CONSULTORA Y
CONSTRUCCION S.A.C. CON RUC N° 20392462105, HIROMU SACA
CON RUC N° 20566455863, GRUPO AY S SACA CON RUC N°
20600020430), el comité concluye el Postor no cumple con lo establecido en
el Decreto Legislativo N° 1238 que modifica la Ley N° 29230, el cual
establece la modificacién de la Cuarta Disposicion Complementaria y Final
de la Ley N° 2923° que establece: CUARTA.- LA EMPRESA PRIVADA
EJECUTORA Y LA ENTIDAD PRIVADA SUPERVISORA DEL PROYECTO
DE INVERSION DEBEN ESTAR INSCRITAS EN EL REGISTRO
NACIONAL DE PROVEEDORES DEL ORGANISMO SUPERVISOR DE
CONTRATACIONES DEL ESTADO-OSCE, SEGUN LOS REGISTROS
QUE CORRESPONDA; por lo tanto la Directiva N° 016-2016-OSCE/CD
establece en el Capitulo VII. Disposiciones Especificas-Numeral 7.1-Sub
numeral 7.1.3-7.1.3.5-7.1.3.5.1-Indice b) Aplicacion de las categorias en las
Contrataciones de Consultoria de Obras.

Como se deprende del Acta de calificacién de propuesta técnico; el Comité
Especial DESCALIFICA la propuesta Técnica del POSTOR CONSORCIO P&G
INGENIEROS Y la del CONSORCIO AYS, y califica la propuesta del
CONSORCIO RDAM vy le asigna un puntaje de 90 puntos y quedando este Ultimo
como Unico postor en competencia.

El comité Especial mediante Acta Notarial de otorgamiento de Buena Pro, de
fecha 10 de Noviembre del 2016 procedié a declarar a las personas y/o empresas
y/o consorcios que han sido admitidos y calificados al POSTOR CONSORCIO
RDAM; y en el cuarto parrafo del acta notarial el Comité de Seleccién indica que
con respecto a la observacion realizada al CONSORCIO RDAM en la etapa de
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recepcion, en cuanto a la correccion del anexo N° 02 , deja constancia que el
participante ha cumplido con remitir el anexo observado, siendo
recepcionado por mesa de partes a [as 16.50pm., y que segun lo informado por
el comité especial al quedar en competencia solamente el CONSORCIO RDAM, ya
que el CONSORCIO P&G INGENIEROS y CONSORCIO AYS fueron
descalificados por el comité en la etapa de calificacién y evaluacion de
propuestas; por lo tanto procede a la apertura de la propuesta econémica del
POSTOR CONSORCIO RDAM vy le otorga la Buena Pro por el importe de S/.
500,276.6, obteniendo un puntaje final de 92 puntos; en el dltimo parrafo del acta
Notarial de Otorgamiento de Buena Pro el representante legal del CONSORCIO
P&G INGENIEROS, deja constancia que no estd de acuerdo con lo resuelto

por el comité y solicita el sobre de la propuesta econémica quede en custodia
del comité hasta los recursos respectivos.

El Consorcio P&G INGENIEROS, segin Acta Notarial de Recepcidn de Propuestas
de fecha 07 de Noviembre del 2016, dejo constancia su disconformidad con la
actitud del comité especial de favorecer en todas las formas al CONSORCIO
RDAM, y que incluso al encontrarsele que dicho postor INCUMPLIO en presentar el
Anexo N° 02 Declaracién Jurada de impedimentos para ser participante; segtn los
formatos de las Bases integradas del presente proceso de seleccion: que se trata
de un proceso de seleccion que se rige por la Ley N° 29230, el hasta entonces aun
participante presento un anexo N° 02, que se utiliza en los procesos de seleccion

que se rigen por la Ley N° 30225 y D.S. N° 350-2015-EF, Ley de Contrataciones
del Estado.

Es necesario precisar que las bases estandar que se utilizan en los procesos de
seleccion para la contratacién de la Empresa Privada supervisoras que se rigen por
la Ley N° 29230, son distintas a las Bases Estandar de los procesos de Seleccién
que se llevan a cabo para la contratacion de la empresa supervisor que se rigen
mediante la Ley N° 30225 Ley de Contrataciones del Estado; ya que se rigen por
diferentes leyes; y que incluso las Bases Estandar a utilizar para los procesos de
seleccion para la contratacién de la Entidad Privada Supervisora fueron aprobadas
mediante Decreto Supremo N° 409-2015-EF, tal como se establece en el numeral
iv) del articulo 14 del Decreto Supremo N° 409-2015-EF, y que en dichas bases
estandar se aprob6 el modelo de declaracién jurada de impedimentos para ser
participantes; la misma que es idéntica al anexo N° 02 de declaracién Jurada que
no tener impedimento para participar al presente proceso de seleccién de las
bases integradas del presente proceso; sin embargo el POSTOR CONSORCIO
RDAM, a quien finalmente el comité especial le adjudico la Buena PRO, incumplié
en presentar el Anexo 02 Declaracién Jurada segln el Anexo 02 de las Bases
Integradas, seglin el anexo declaracién jurada de impedimentos para ser
participante aprobada mediante Decreto Supremo N° 409-2015-EF; y que revisado
dicho anexo presentado por el CONSORCIO RDAM en los Folios N° 008,009 y 010
de su propuesta técnica se encontré que presento el siguiente anexo:

s



2Le

00008

ANEXO N° 2

DECLARACION JURADA
(ART. 31 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE CONTRATACIONEES DEL ESTADO)
Seflores

COMITE ESPECIAL - LEY N°29230

PROCESO DEE SELECCION N°003-2016-GORE ICA/LEY N°29230 - FRIMERA
CONVOCATORIA
Presente. -

Mediante el presente oi
juramento:

suscrito, representante coman DENISSE ROMAN VICENTE, declarg bajo

1.~ No tener impedimento para po:

stular en el procedimiento de seleccion ni para contrat
i=stado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrat

ar con ol
aciones del Estado.
2~ Conacer, aceptar y

seleccion.

someterme a las bases, condiciones y reglas del procedimiento de

3.- Ser responsable de la veracidad de los documentos

@ informacion que presento en ef presente
procedimiento de seleccion,
i
[dp] B
A 'S
% '.9% 4. Comprometerme a mantener la oferta presentada durante el procedimiento de seleccian ya
o1 L
-ﬁ_': E’:“,_“J‘ parfeccionar cf contrato, en caso de resultar favorecido con la buena pro.
9 i
o M z
18 . , _
Z 5.- Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, asi
% T como en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
i Tt
O P
arv 2
5 it
(] L]

Lima, 07 de Noviembre del 2018

s (; :
di(

D{;n/{a{e Reomidn Vicenie

7/ DNET3615198

Nota: Extraida de la copia de la Propuesta Técnica del F'_osror CONSORCIO RDAM, dond? sge a,;:?—c;a
que el anexo 02, el postor declara bajo juramento cumplir con el anf!cu!o 31 del Reg!agnaoe . e':
de Contrataciones del Estado y al articulo 11 de la ley dr-_: Contratac:ongs del Estado, 32 ot 5) XD g
aplicable a los procesos de seleccion de la empresa privada que se rigen por la ley st e}; la;'ac.:ién
409-2015-EF, ya que en el Decreto Supremo N° 409-201 5-EF,' fue a_lpmbado el mOdgorécnfca
Jjurada que deben presentar los postores como documento obligatorio de su propues 3



GUBIERNU REGIONAL UE ICA :
PROCESO DE SELECCION N° 003-2016-GORE ICA/LEY N° 29230 - PRIMERA CONVOCATORIA

ANEXON° 2

DECLARACION JURADA

Sefores
COMITE SSPECIAL — Ley N° 29230

PROCESO DE SELECCION N° 003-2016-GOREICAJLEY N° 20230 - PRIMERA CONCOVATORIA
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de [CONSIGNAR EN CASC DE
SER PERSONA JURIDICA], declaro bajo juramento’

1.- No tener impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para coniralar cen el
Estado.

2.- Conocer. aceptar y someterme a las bases, condiciones y reglas del procses de saleccion

3 - Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacion aue presento en el presente
proceso de seleccidn

4.- Comprometerme a mantener la oferta presentada duranie & procesc de seleccion y a perfeccionar
el contrato, en caso de resultar favorecido con Iz buena pra.

S.- Conocer las sanciones conlenidas en la Ley N® 27444 Lay del Procedimiento Administrativo
General,

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

INGENIEROS

sapsomaapSaREEanEl

ORO FELIX LOZA
ENTANTE LEGAL

(H
Firma, Nnmbreé ¥ Ape!lidos del pc.st;:ln."a.
Representante legal, segin corresponda

CONSORCIO P,

IMPORTANTE:

En el caso de consorcios, cade integrante debe presentar esta deciaracién Jurada, salvo qus
sea presentada por el representante coman del consorcio

Nota: Extraida de la pagina 54 de las Bases Integradas del presente Proceso de Seleccién, donde se
aprecia que el anexo 02, es diferente al anexo 02 presentado por el CONSORCIO RDAM, este
maodelo de anexo es igual al anexo para declaracion jurada aprobada porel D.S. N° 409-2015-EF.



Como se aprecia el CONSORCIO RDAM, presente un anexo denominado N° 02,
que se utiliza es las bases estandar para procesos de seleccién que se rigen por la
Ley N° 30225- ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 350-2015-EF, y que no corresponden al presente
proceso de seleccion que se rige por la Ley N° 29230 y su Reglamento aprobado
mediante D.S. N° 409-2015-EF, que cuenta con su propio modelo de anexo de
declaracion jurada de impedimentos para ser participantes; por lo tanto el POSTOR
CONSORCIO RDAM, incumplié con presentar el Anexo 02 declaracion jurada de
impedimentos , ya que el anexo N° 02 presentado no corresponde al presente
proceso de seleccién por lo tanto el Comité Especial no debi6é admitir_al
Participante CONSORCIO RDAM, acto que mi representada observo y mostro su
disconformidad, sin embargo el Comité Especial le solicito a dicho Postor que
presentara nuevamente el anexo N° 02 de acuerdo al formato de las Bases
Integradas, y le otorgd un plazo para su subsanacion.

El suscrito quien estuvo presente en dicho acto verifico que el Comité Especial
defendia por todos los medios posibles al PORTOR CONSORCIO RDAM,
acogia todos sus observaciones y descargos, y que cuya actitud del Comité
Especial no era la misma con los otros dos participantes que estaban en
competencia, entre ellos el Participante CONSORCIO P&G INGENIEROS, y a
pesar de mis reiterados reclamos el comité especial no acogié ninguno; sin
embargo acogia todas las observaciones del CONSORCIO RDAM, con dicha
actitud el Comité Especial vulnero lo establecido en el articulo 16 del Reglamento
de la Ley N° 29230, aprobado mediante Decreto Supremo N° 409-2015-EF que
establece que la seleccién de la Empresa Privada se regira por los principios de
moralidad, libre concurrencia y competencia, imparcialidad, eficiencia,
transparencia, economia, vigencia tecnoldgica y trato justo e igualitario, y demostrd
a todas luces que estaba totalmente parcializado con el CONSORCIO RDAM, y
que efectivamente permitid que dicho participante continie en competencia y que
finalmente el comité le OTORGO LA BUENO PRO.

S .:ﬁ Que, antes de proseguir con el analisis del proceso de seleccion es necesario
o 102 precisar que el Comité Especial otorgo un plazo de subsanacién del anexo N° 02 al
& ‘.é@ participante CONSORCIO RDAM hasta las 17.00 horas del dia 07 de Noviembre
2 2t del 2016, segun consta en acta notarial de recepcién de propuestas de fecha 07 de
_Eg,fz_ Noviembre del 2016, y que asimismo seglin consta en el acta Notarial de

woﬁ otorgamiento de Buena Pro, de fecha 10 de Noviembre del 2016 en su cuarto

parrafo el comité de seleccién indica que con respecto a la observacion realizada
al CONSORCIO RDAM en la etapa de recepcion, en cuanto a la correccién del
anexo N° 02 , deja constancia que el participante ha cumplido con remitir el
anexo observado, siendo recepcionado por mesa de partes a las 16.50pm.

PABLC |
REP

Al respecto si bien es cierto segun la informacién consignada en acta notarial de
fecha 10 de Noviembre del 2016; el Postor CONSORCIO RDAM cumplié con
entregar la subsanacién del anexo N° 02 dentro del plazo otorgado por el comité
especial, pero es necesario precisar que el mismo fue entregado en Mesa de
Partes de la Entidad (Oficina de Tramite Documentario) a las 4.50pm; fuera del
horario de atencion de su mesa de partes; ya que el Horario de atencién de la
mesa de partes de tramite documentario del Gobierno Regional de Ica es de 8.00 a
12.30pm y de 2.00 a 4.30pm ; es decir el dia 07 de Noviembre del 2016 la Oficina
de Tramite Documentario de la Entidad atendié fuera del horario de atencion,
siendo asi que recibid los documentos de subsanacién presentados por el
CONSORCIO RDAM a las 4.50pm; brindandole un trato especial al aun

N



participante CONSORCIO RDAM; y que con dicho acto administrativo la Oficina de
Tramite Documentario del Gobierno Regional de Ica, permitié que el Postor, actual
Adjudicatario de la Buena Pro, contintie en competencia; este acto de la Oficina de
Tramite Documentario de la Entidad no es legal, mas aun si el documento recibido
fuera del horario de atencion es para levantar una observacién de un postor
determinado de un proceso de seleccion donde existen mas competidores quienes
se verian afectados por este trato PREFERENTE de la Oficina de Tramite
Documentario a favor del POSTOR CONSORCIO RDAM, y que dicho documento
recepcionado irregularmente e ilegalmente permiti6 que el Comité Especial
ADMITIERA la propuesta del POSTOR CONSORCIO RDAM, y continuara en
competencia y que finalmente se le otorgara la buena Pro al citado Postor.

WGOBIERNO REGIONAL DE ICA - SEDE CENTRAL | T
HORARIO DE ATENCION AL PUBLICO "

Oficina Tramite Documentario.
800 a 12:30pm
2200 a 4:30pm

Atencién por el personal Administrativo.
8:00 a 12:30pm
2:00 a 4:00pm

Nota. Las citas previas con los Sres. Consejeros o Ia Alta Direccion
coordinaran con las secretarias respectivas, antes de su ingreso a i
Institucional

s8¢

(€513 12

=
(o_?j J

o 2 Nota: Fotografia tomada del cartel donde estd publicade el horario de atencién de mesa de partes de
% :ﬁ‘n&": la oficina de tramite documentario del Gobiemo Regional de Ica, dicho cartel esta pegado en la puerta
x Ea& de ingreso peatonal del Gobierno Regional de lca
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& &
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Que, mi representada con fecha 10 de Noviembre del 2016, mediante Carta N°
1250-2016-PIFL/RL CONSORCIO P&G INGENIEROS, solicito copia de la
Propuesta Técnica Completa del Postor CONSORCIO RDAM y copia de su
propuesta Econdmica, y que dicha solicitud fue reiterado el 14 de Noviembre del
2016, mediante Carta N°® 1251-2016-PIFL/RL CONSORCIO P&G INGENIEROS, y
que con fecha 16 de Noviembre del 2016, recién se entrego al suscrito ( después
de 6 dias), las copias solicitadas pero incompletas, ya que faltaba justamente el
anexo N° 02 subsanado y que forman parte de la propuesta técnica del POSTOR
CONSORCIO RDAM, lo cual era requerido por mi representada para verificar si lo
anotado en el acta notarial de fecha 10 de Noviembre del 2016, donde se dejé
constancia que el participante CONSORCIO RDAM cumplié con remitir el anexo

observado, siendo recepcionado por mesa de partes a las 16.50pm.
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Esta actitud por parte del COMITE ESPECIAL, de no entregar copia del
Expediente Técnico completo del POSTOR CONSORCIO DRAM, tal como fue
solicitado; y que justamente omiti6 en entregar las copias del ANEXO N° 02
subsanados; y que mi representada viene justamente cuestionando el hecho que la
Oficina de Tramite Documentario del Gobierno Regional de Ica, recibié dicha
subsanacion del anexo N° 02 (declaracion jurada de impedimentos del Postor)
fuera del horario de atencién (4.50pm); pero dado el hecho que mediante las actas
notariales el NOTARIO PUBLICO DA FE de los actos donde participa, por lo tanto
lo consignado en el acta notarial de fecha 10 de Noviembre del 2016 donde el
Comité Especial indico que con respecto a la observaciéon realizada al
CONSORCIO RDAM en la etapa de recepcién, en cuanto a la correccién del
anexo N° 02, deja constancia que el participante ha cumplido con remitir el
anexo observado, siendo recepcionado por mesa de partes a las 16.50ppm, lo
cual fue verificado por el Notario; por lo tanto dicha acto tiene pleno efecto legal, ya
que los notarios estén autorizados para dar fe de los actos que ante él se realizan.

Por lo tanto se concluye que efectivamente la Oficina de Tramite Documentario del
Gobierno Regional de Ica, al recibir la subsanacion del anexo N° 02 del POSTOR
CONSORCIO RDAM, fuera del horario de atencién, permiti6 que dicho postor en
forma irregular continuara en competencia, y que esta PREFERENCIA finalmente
permitid que dicho POSTOR obtuviera la Buena Pro del presente proceso de
seleccion; con lo cual se acredita que efectivamente la preferencia por parte del
Comité Especial, y luego de la Oficina de Tramite Documentario del Gobierno
Regional de Ica, para el Postor CONSORCIO RDAM; con el agravante que el
comité especial no cumplié con entregar al suscrito copia del anexo N° 02
subsanado, para que mi representada contara con prueba documentaria de este
irregular acto.

Pero, al margen del presente recurso de apelaciéon mi representada continuara los
actos administrativos necesarios para determinar las razones, y o las personas que
permitieron que el Postor CONSORCIO RDAM entregara el Anexo N° 02
subsanado en la Oficina de Tramite Documentario del Gobierno Regional de Ica,
fuera del horario de atencion; lo cual sera puesto del conocimiento del Organo de
Control Institucional y de la Contraloria General de la Republica, hasta el
esclarecimiento final de este acto irregular que finalmente favorecié al Postor
CONSORCIO RDAM, y de ser necesario se recurrira a la via judicial para
determinar las responsabilidades y sanciones correspondiente.

Que asimismo es necesario cuestionar la actitud del COMITE ESPECIAL de
realizar modificaciones a las Bases de Oficio, sin que hayan sido materia de
consulta y/o observaciones por parte de los participantes del proceso de seleccién,
entre las mas importantes mencionaremos las siguientes.

REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS QUE FUERON MODIFICADOS DE
OFICIO POR EL COMITE ESPECIAL.

e DEL INGENIERO DE TELECOMUNICACIONES
Requerimientos Técnicos Minimos Segin Bases Iniciales.
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INGENIERO DE TELECOMUNISACIONES

* Hn ingankero Especiakstz en Telecomuniceclonss, tolsglade v hebild
g}:fﬁﬁ proféslén, oon més de ainga afios de neomporacidn al Golezla o figem

- Contar con un minimo de bainta v mais {36) meses como Eapesalists
z - . nn
l,eisoumumca_clcn&s, Seumulady 2n sarvicics de consuigria ge Supbryision ds obves
lpusias p sinilarys, 38 scradiars con {i] lu copia simpia do contratos con raspachiva

arg,

Requttokors THLainn Mialmisg

Nota: Extraida de la Pagina 37 de las Bases iniciales; se requiri6 un_Ingeniero de
Telecomunicaciones, colegiado y habilitado con un minimo de 36 meses como
especialista en telecomunicaciones , acumulado en servicios de consultoria de
supervisién de obras _iquales o similares.

e Consultas y Observaciones realizada por los participantes: NINGUNO

Requerimientos Técnicos Minimos Segtin Bases Integradas.

INGENIERO EN CABLEADO ESTRUCTURADO |
> Un ingenlerc de Telecomunicaciones ylo ingenlerc Electronico, colegiace, con
mas ge cinco afios ce incorporacion al Colegio de Ingenieros del Peni, |
- Coniar con un minimo de treinta y seis (36} moses en el servicio, é‘curr-;:ia:!c an
setvicios de consultorla de suparvision relacionados con ia especialidad, se
acreditara con (i) la copia simple de coniratos con respectiva cogformidad, o (i)
constanclas, 6 (i) certificados & {iv) cuaiquier olro dosuments dud. de manera

fehaciente, demuestre ia experiencia como ial, -

i
Nota: Extraida de la pdgina 38 de las Bases Integradas, se cambié el requerimiento técnico

minimo con respecto a la especialidad del Profesional se le adiciono Ingeniero Electrénico y
asimismo se cambié el tipo de experiencia de servicios de consultoria de supervisién de
obras iguales o similares. A servicios de consultoria de supervisién relacionados con
la especialidad,

Debe tenerse presente que las Bases integradas son las reglas definitivas de todo
proceso de seleccién cuyo texto contempla todas las aclaraciones y/o precisiones
producto de la absoluciéon de consultas, asi como todas las modificaciones y/o
correcciones derivadas de la absolucion de observaciones; o, luego de

transcurridos los plazos para dichas etapas, sin que los participantes las hayan
formulado.

De lo expuesto en el parrafo precedente, resulta claro que la integracién consiste
en la elaboracion de las Bases en un texto combinado que albergue todas las
modificaciones o precisiones que se hayan operado como consecuencia de la

. absolucion de consultas y observaciones. Ello en la medida que la claridad de las

reglas de juego requiere que exista un texto final, sin que los postores soporten la
carga de tener que indagar entre toda la frondosa documentacién que suele existir
en los procesos de seleccion.

Por las consideraciones expuestas, se colige también que el Comité Especial no
esta facultado para realizar modificaciones a las bases DE OFICIO; tal como lo ha
realizado en el presente proceso de seleccién; concluyéndose que el COMITE
ESPECIAL ha realizado una inadecuada integracion de las Bases . Y es que, en




pALS

efecto, el texto de las Bases integradas publicado en el SEACE con respecto a los
requerimientos técnicos minimos del INGENIERO DE TELECOMUNICACIONES
establecidas en las bases iniciales, los mismos fueron modificados
sustancialmente por el COMITE ESPECIAL, de Oficio al momento de integrar las
Bases; donde incluyo la posibilidad de que los postores también pudieran proponer

a un Ingeniero Electrénico como especialista en cableado estructurado o
telecomunicaciones; y que incluso cambio totalmente el tipo de experiencia que

podian acreditar de servicios de consultoria de supervision de obras
similares que era la correcta, toda vez que la obra a supervisar es una edificacion
con sistemas de voz y data, y los cambio por servicios de consultoria de
supervision relacionados con la especialidad y los cambio por servicios de
consultoria de supervision relacionados con la especialidad.

El defecto advertido en la integracion de las Bases del proceso de seleccion
convocado, no resulta conservable en los términos establecidos en el numeral
14.2.4. del articulo 14 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, puesto que el vicio acaecido en el tramite del procedimiento ha
distorsionado las reglas del proceso de seleccién; habiéndose generado una
deficiente integracién de las Bases del Proceso de Seleccion N° 003-2016-GORE
ICA/LEY 29230-PRIMRA CONVOCATORIA, CONTRATACION DE SUPERVISION
DE EJECUCION DE OBRA: “AMPLIACION; ADECUACION Y MEJORAMIENTO
DE LA CAPACIDAD DE RESPUESTA DEL CENTRO DE OPERACIONES DE
EMERGENCIA DE LA REGION ICA, motivo por el cual mi representada
considera que dicho vicio debe ser remediado a través de los medios que franquea
la ley para estos casos, especificamente la nulidad, ya que el COMITE ESPECIAL
ha incurrido en la trasgresion del Principio del Debido Procedimiento, desarrollado
en la Ley del Procedimiento Administrativo General, y al derecho que tiene todo
ciudadano a tener un debido proceso, conforme lo consagra el numeral 2 del
articulo 139 de la Constitucion Politica del Perd; por lo que se concluye que el
Titular de la Entidad mediante el presente recurso de apelacion debe declarar la
NULIDAD DE OFICIO del proceso de seleccion N° 003-2016-GORE ICA/LEY
29230-PRIMRA CONVOCATORIA, CONTRATACION DE SUPERVISION DE
EJECUCION DE OBRA: “AMPLIACION; ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE
LA CAPACIDAD DE RESPUESTA DEL CENTRO DE OPERACIONES DE
EMERGENCIA DE LA REGION ICA vy retrotraerse el mismo a la etapa previa de
integracién de Bases, a efectos que el Comité Especial integre las Bases
correctamente, y se excluya de la misma todas las modificaciones realizadas de
Oficio por el COMITE ESPECIAL, y posteriormente, contintie con el proceso de
seleccion, y que asimismo el suscrito por esta INVOCA al Titular de la Entidad la
aplicacion de las sanciones que correspondan a los miembros del COMITE
ESPECIAL , de acuerdo a su gravedad, las que deberan ser aplicadas a los que
resulten responsables y después de un debido procedimiento.
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Como se ha expuesto en los parrafos anteriores esta debidamente acreditado que
el Comité Especial REALIZO MODIFICACIONES DE OFICIO AL INTEGRAR LAS
BASES; por lo que se procedera a verificar que efectos origino esta inadecuada
integracién de las Bases, o si se favorecié a algun Postor en particular con esta
modificacién; revisada la Propuesta Técnica del Postor CONSORCIO RDAM
especificamente a los requerimientos técnicos minimos del especialista de
telecomunicaciones y/o cableado estructurado.

Dicho postor propuso como INGENIERO DE CABLEADO ESTRUCTURADO al Ingeniero
Electrénico OSCAR LUIS MORENO ANGELES, con Registro CIP N° 60007 , quien
acredito la siguiente experiencia profesional:
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EXPERIENCIA DEL PROFESIONAL
ING. ESPECIALISTA EN CABLEADO ESTRUCTURADO- ING. OSCAR LUIS MORENO

Senores

COMITE ESPECIAL -

LEY N°29230

ANGELES

PROCESO DE SELECCION N°003-2016-GORE ICA/LEY N°29230 PRIMERA

CONVQCATORIA
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA:

S—— R ———

MNOMBRE DE
LA ENTIDAD O
EMPRESA

MO,

CONSULTOR

ING.BENITO
URIBE
ROMAN

i VASQUEZ

CONSORCIO
3 HISPANA
INVERPO

CARGO
DESEMPENADD

ESPECIALISTA EN
GCABLEADO
ESTRUCTURADO

INGENIERO
SUPERVISOR DE
QBRA

ESPECIALISTAEN |

TELE-
COMUNICACIONES

Represen

Sria, /

OBRA

“Construccion,
equipamiento, Sist, de
Informacion y
Comunicacion y Mobiliario
Integral del Proyecto de
Inversion Publica y
Contralacion del Servicio
de Mejoramiento de
Atencion de las Personas
con Discapacidad y Alta
Complejidad en el Inst.
Nr.cmnal de Rchabll:tacmn

“Mejoramiento de la Red
Semafdrica A/ B/ C"

03 Redes de
Semaforizacion
Centralizada

t{Comﬁn del Consorcio RDAM

enisse Roman Vicente
DNI 73615123

FECHA DE
(T e
(IAES ARO)

01 de
Septiembre
del 2015

16 de
Sepliembre
del 2010

EXPERIENCIA DEL PROFESIONAL PROPUESTO

{MESS AND) |

16 de
Enera del
2016

20 de
Noviembr
e del
2014

21

4.50
MESES

50.10
MESES

54.60
RF ES i: :

Lima, 07 de Noviembre del 2016

Nota: Extraida de la Pagina 326 de la Propuesta Técnica del COONSORCIO RDAM, dicho postor

propuso a un ingeniero electronico y acredito su experiencia con solo dos certificados, el primero g’rtho
profesional participo como especialista en cableado estructurado en la Obra: Construccion y

Equiparniento, Sistema de Informacidn y Comunicacion Y Mobiliario Integral del Pro yedv_ de In v(_e-zsfdn
Publica y Contratacidn de Servicio de Mejoramiento de Atencion de las personas con discapacidad y

Alta complejidad en el Instituto Nacional de Rehabilitacion, por un periodo de 4.5 meses, el sequndo

certificado dicho profesional participo como INGENIERO SUPERVISOR DE OBRA ESPFCIALISTA EN
TE&HWUWWmMBTWE@W_imEﬂ@ﬂu&ﬂjﬂﬁﬂﬁ&miJE&uﬁmﬁm&
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CONSTANCIA DE PRESTACION DE SERVICIOS

Mediante ¢l presente documento, se deja constancia que ¢l ING. OSCAR LUIS
MORENO ANGELES, Ingeniero Electronico con CIP 60077, ha prestado sus servicios
profesionales en la Obra:

“CONSTRUCCION, EQUIPAMIENTO, SISTEMA DE INVORMACION Y
COMUNICACION YMOBILIARIO INTEGRAL DEL PROYECTO DE INVERSION
PUBLICA Y CONTRATACION DEL SERVICIO DE MEJORAMIENTO DE
ATENCION DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD Y ALTA COMPLEJIDAD
EN EL INSTITUTO NACIONAL DE REHABILITACION”

CARGO:

ESPECIALISTA EN CABLEADO ESTRUCTURADG
PERIODO LABORABLE:

Fecha de Inicio del Servicio: 01-09-20158

Fecha de término de servicio: 16-01-2016

El profesional ha cumplido con lo indicado, demostrando responsabilidad, seriedad,
puntualidad, honestidad con lo encomendado.

Se expide el presente documento a solicitud del interesado, para los fines que

astime conveniente.

Atentamente.

Lima, 19 de febrero del 2016

-é'éﬁlié.ﬂ?[ﬁlz;\aman Vasquez
inG. cilliL CIP 58637
Consullor de Obras

-

Nota. Certificado 1 extraido de la Pagina327 de la Propuesta del Postor CONSORCIO RDAM; ggnf;;f
Ingeniero Electronico Oscar Luis Moreno Angeles, acredito una experiencia en superw?fgg o mg
similares al Objeto de la convocatoria de 4.50 meses, dicho cgf?rﬁcado fue emmd'o' pc}gse
BENITO URIBE ROMAN VASQUEZ, el cual cumple con los requisitos de las Bases iniciales.
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CERTIFICADO DE TRABAJO

L.a representante legal del CONSORCIO HISPANA INVE RPO certifica:

Que el Ingeniera Flectronico OSCAR LUIS MORENO ANGELES, identificado con DM,
18291764, CIP N” 60077. Ha prestado sus servicios profesionales como Ingeniero
Supervisor de Obra, especialista en Telecomunicaciones, desempefiando funciones
como experio en cableado estructurado y redes de fibra dptica, desde =t 15 de
setiembre del 2010 hasta el 20 de noviembre de 2014 (50 mesas) para el siguiente
conirato:

» ltem 01 “mejoramiento de la Red Semaférica A", con 100 intersecciones
viales: Av. Pizarro, Av. Proceres, Jr. Viru, Av.O de Octubre, Av. Abancay,
Damero 1, Damero Il, coto de la obra S. 17, 474,160.88 sin IGV,

> ltem 01 “mejoramiento de 1a Red Semaférica 8", con 50 intersecciones viales:

Av. Miguel Grau, Av. Manco Cépac, Av. Iquites, Av. Nicolas Ayllon, costo de la

obra 8.11, 352,779.06 sin |GV,

» ltom 01 “mejoramiento de la Red Semaforica G, con 45 intersecciones viales:

Av. La Marina, Av. Javier Prado, Av. Nicolas de Piérola, Av. Parshing, Av. Oscar

Benavides, costo de Ia obra S. 14, 060,897.13 sin IGV.

La Obra se ha desarrollado en los Distritos del Cercado de Lima, El Rimac, Ate, San
Luis, La Victoria, San Miguel y San Isidro.

Dicha obra corresponde a la instalacién de 3 (tres) Redes de Semaforizacion
Centralizada que comprende ¢l desarrollo de la instalacion de seméforos conectados
a los controladores de trafico electrénicos el cual registran el paso de vehiculos y
peatones ulilizando camaras de video Y sensores de flujo, utilizande una red de
Telecomunicaciones para el transito de data. cuya informacian se registra en el Centro
de Control de Trafico, el cual a través de programas de trafico realizan el diagnostico
automatico de la conceniracion de vehiculos en un determinado cruce y dan prioridad

- @ f " % \ .
O ﬁ a las avenidas mas congestionadas, a fin de darles fluidez para ¢l cambio de luces y
35 O olas verdes,
= ;é Hasta la actualidad el profesional ha demostrando amplio conocimiento de su
@] a-r especialidad, eficiencia y responsabilidad.
\ = u.g Se expide el prasente certificado para los fines que el interesado estime conveniente.
V2 oz
(= , EE
;85
' 3] Lima, OF ociubre 2016,
v [l 4
O 98
v mx
Z .{
O [Ton £y
O 3 H !

PR DY RIO

Sra. Carla'Aspiazu B.
Raprasentanta Legal - o

T LR

Nota. Certificado 2 extraido de la Pagina 328 de la Propuesta del Postor CO{VSORC{O RDAM;" q‘onde el
Ingeniero Electronico Oscar Luis Moreno Angeles, acredito una experiencia en servicios de

consultoria de supervision relacionados con la especialidad. Por_ un periodo de 50.10

mes-e_s_dfcho certificado fue emitido por la Representante Legal del Consorcio HISPAM I VERPQ _$_‘ra.

CARLA ASPIAZU BENAVIDES, donde este profesional realizo labores de supervision como especdialista
en telecomunicaciones en 1as obras: MEJORAMIENTO DE LA RED SEMAFORICA A” MEJORAMIENTO
DE LA RED SEMAFORICA B y MEJORAMIENTO DE LA RED SEMFOR{CA G lo Cuqf‘ no cump(e con los
requisitos de las Bases Iniciales, ya que no corresponden a supervision de obras iguales o similares al
Objeto de /la Convocatoria, pero que si encajan con !og requisitos de !qs Bases Integradas que fue{vn
modificadas por el COMITE ESPECIAL DE OFICIO, dejandose constancia que lo gue se va a supervisar
mediante el Proceso de Seleccion es una obra de edificacion y no una obra de aemafanzqcfon; por lo
que no se justifica el criterio asumido por el Comité Especial al modificar las Bases de Oficio; lo cual es

un procedimiento irregular e ilegal.




Como se desprende de los documentos cuyas copias corresponden a la Propuesta
Técnica del CONSORCIO RDAM, esta debidamente acreditado que el
ESPECIALISTA EN CABLEADO ESTRUCTURADO propuesto por dicho Consorcio
actual Ganador de la Buena Pro, quien propuso al INGENIERO ELECTRONICO OSCAR
LUIS MORENO ANGELES, cuya especialidad se ajusta a lo solicitado en las Bases
integradas modificadas por el Comité Especial de OFICIO, pero no se ajusta a lo
solicitado en las Bases Iniciales donde se exigid un Ingeniero de
TELECOMUNICACIONES.

Qué asimismo, el Postor CONSORCIO RDAM, acredito 50.10 meses de experiencia
para su especialista en Cableado Estructurado en supervision de obras de
MEJORAMIENTO DE RED SEMAFORICA, la misma que se ajusta al tipo de
experiencia solicitado en las Bases Integradas modificadas por el COMITE ESPECIAL DE
OFICIO, pero no se ajusta a lo solicitado en las Bases iniciales donde se exigié que el
Ingeniero de Telecomunicaciones deberia acreditar experiencia en supervision de obras
similares, lo cual era lo correcto ya que la obra a supervisar mediante el presente
proceso de seleccion es una obra de edificacion y no una obra de semaforizacion.

Por lo tanto, la modificacion de las BASES INTEGRADAS DE OFICIO POR EL
COMITE ESPECIAL, encajo exactamente a la especialidad propuesta para el
especialista en CABLEADO ESTRUCTURADO del el Postor CONSORCIO RDAM, asi como
se puede verificar que dicho especialista, no cuenta con experiencia en supervision de
OBRAS SIMILARES, ya que solo acredita 4.50 meses en supervision de obras similares,
pero acredita 50.10 meses en supervision de obras de Mejoramiento de Red
Semaforica, que no tienen ninguna similitud con la obra a supervisar mediante el
presente Proceso de Seleccion, concluyéndose que la MODIFICACION DE LAS
BASES DE OFICIO POR EL COMITE ESPECIAL, favorecid directamente al POSTOR
CONSORCIO RDAM, Postor a quien el Comité Especial en toda la etapa del Proceso de
Seleccion lo DEFENDIO de todas las formas; lo cual no sucedid con mi representada
quien reclamo constantemente sobre las irregularidades advertidas, pero el COMITE
ESPECIAL hacia caso omiso y continuo con el Proceso hasta finalmente otorgarle la
Buena PRO al CONSORCIO RDAM.

Que asimismo el COMITE ESPECIAL realizo MODIFICACIONES DE OFICIO AL MOMENTO
DE INTEGRAR LAS BASES en la definicion de Obras Similares de los requerimientos
Técnicos Minimos del Personal Propuesto.

OFELIXLOZA

NTANTE LEGAL

DEFINICION DE OBRAS SIMILARES PARA REQUERIMIENTOS TECNICOS
MINIMOS DEL PERSONAL PROPUSTO SEGUN BASES INICIALES.

PABLO 151D
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U ConisiGorara onfa simia 3 Censtrucclén, Mejorsmiento, Ampliacidn. infasstucare
:ﬁeconddmztmwﬁtot Remodaiacidn, Rehabiltacidn de obras de odificscide talag como'
.f:fmucioaes educatvas, cenlros de selud, postas madicas. compisjos hablacionaigs
vivlendas, cenfros civicos, coliseas yo adificacionas en panersl ‘

Nota: Extraida de la Pagina 38 de las Bases Iniciales, mediante el cual se definid 1as obras similares
para acreditar la experiencia del personal propuesto.
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CONSULTA N° 01 REALIZADA POR EL PARTICIPANTE: YHONNY E.
FERNANDEZ ESPINOZA Y RESPUESTA REALZADA POR EL COMITE ESPECIAL
MEDIANTE PLIEGO DE ABSOLUCION DE CONSULTA

CONSULTA N° 01

F-EBo b pagina 28 de Las bases seomndice quo se comndernos obrs sobaee g Comstrpecion

Mot cans, auphact o lnivaesirucivra, acemdisionmmicnto,  Rootodelacian, v sustiieeion oo

Insiiiucicnes edweativns Centias de galud. cannpleins hebuociosalen,  conwos civicus A

codrens oo cdidfienciones oo genersl por o ooue se conuelia be sienienie:

ar o syreernnd e de consisvecidn de Uoimisacias, Aerendos. (o

L Liadves dddes, fosunatosn o

SELTE el

L E T e~

i

¥ o5 las TS L CONSTTRC SN, telorzunionio, suslitucion, foraloeciiienio v amanrening: se by
aconsiccrdos walidos coree obieas similares

RESPUESTA:

DEL AREA USUARIA.
ABSOLUCION DE LA CONSULTA N° 01

De acuerdo a o indicado por el Area Usuaria. respecto al punto a) SE ACLARA gue sera considerado
todo lo descrito, excluyendose Tambos, ya que no es una edificacion definida: asimismo. de acuerdo

ai punia b) Sk ACLARA sera consideradc solo Reconstruccién y Sustitucion. Por lo tanto, se
consnd_efada como obras similares: Construccidn, Mejoramiento, Ampliacion, ihfraestructlura
Acpndic_;onamsent& Remodelacion, Rehabilitacion, Reconstruccién, Sustitucion de obras de;
ediﬁcacrén‘taies como |nstituciones Educativas, Centros de Salud. Complejos Habitacionales
Ce'ntros‘ Civicos, Comisarias, Mercados, Centros Comerciales, Condominios, Léboratorios dé
Universidades, Institutos Tecnoldgicos. Penales yio Edificaciones en General '

Nota: Extraida de la Ficha Electronica de la Pagina Web del SEACE para el presente proceso de
SELECCION., mediante el cual el Comité Especial establece que se considerara obras similares :
Construccion.  Mejoramiento, Ampliacion, — Infraestructura, Acondicionamiento, ~Remodelacion,
Rehabilitacion, Reconstruccion, Sustitucion de Obras de Edificacion Tales como Instituciones
Educativas , Centros de Salud, Complejos Habitacionales, Centros Civicos, Comisarias; Mercados,
Centros Comerciales; Condominios , Laboratorios de Universidades, Institutos Tecnoldgicos, Penales
y/o Edificaciones en General

DEFINICION DE OBRAS SIMILARES DE LAS BASES INTEGRADAS PARA EL CUMPLIMIENTO
DE LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS DEL PERSONAL PROPUESTO

_]__ T WS e ng el wignal patd B LISYLEL ¥ IURIUTE UR IO A0S € gecuTian,
; s+ Un nivel topografico, con 0F afios de antigiedad Maumeo

Jbras similares 2 Construccidn, Mejoramiento, = UnfP3

4mpliacion,  Infrasstuctura,  Acondicionamients, |

Remodelacion,  Rehabiltacion,  Reconsiruccion, \ & cauigamienio miviro serd demosliado con daumeriacdn fehaciente g8 Proplecad

Sustitucén de Obras de Edificacion tales come ;;‘c:‘{;"d‘ilefaggi} s'{'e dectaracion jurada simple da compromisa de alquiter tadjuntanda la

s s ) tura del prepiatanio).

.l':S!ﬂ_UCIOHBS EdUCéliV&S. Centros de Salud. Postas|™ se consiterard e simiar a Construccion, Meinramiento, Amgliacién, nfrassiruciurs,

viedicas, Complejos Habitacionales, Viviendas. Aesedicionamiento. Remsdelacidn, Rehabiilasion do otras de edificasidn fales como

centros Civicos, Coliseos. Comisarias, Mercados, nsitucionss egucalivas, ceniios de salud postas medisas. somplejos habiscionales,

Sentros Comerciales. Condominios, Laboratorios de| wiencas, sealros civices, colisess yio edificaziones en general

Jniversidades, Instilutos Tecnoldgicos. Penales yio!

Zdificaciones en General. |

IMPORTANTE:

o lndicar & se fala de w0a eonimainedn por ifame oisnse A esrmster Bn s sars ke

Nota: Extraida de la Pagina 39 de las Bases Integradas mediante el cual el Comité Especial
Modifico lo Absuelto en la Consulta del Participante Yhonny E. Feméndez y establece que se
considerara  obras  similares:  Construccion. — Mejoramiento, ~ Ampliacidn, — Infraestructura,
Acondicionamiento, Remodelacion, Rehabilitacion, Reconstruccidn, Sustitucion de Obras de Edificacion
Tales como Instituciones Educativas , Centros de Salud, Postas medicas Complejos Habitacionales,
Viviendas Centros Civicos, Coliseos; Comisarias; Mercados, Centros Comerciales; Condominios |
Laboratorios de Universidades, Institutos Tecnoldgicos, Penales y/o Edificaciones en General
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Como se aprecia durante el presente proceso de Seleccion el Participante Yhonny E.
Ferndndez Espinoza, realizo consulta sobra la denominacion de obras similares de la
Pagina 38 de las Bases iniciales, que servirian para acreditar los requerimientos técnicos
minimos del personal propuesto; y que segin pliego de absolucién de consultas y
observaciones el COMITE ESPECIAL ABSOLVIO que serian consideradas como Obras
Similares  las  siguientes: = Construccién. Mejoramiento, Ampliacién,
Infraestructura, Acondicionamiento, Remodelacion, Rehabilitacidn,
Reconstruccion, Sustitucion de Obras de Edificacién Tales como Instituciones
Educativas , Centros de Salud, Complejos Habitacionales, Centros Civicos,
Comisarias; Mercados, Centros Comerciales; Condominios , Laboratorios de
Universidades, Institutos Tecnoldgicos, Penales y/o Edificaciones en General.

Sin embargo al momento de Integrar las Bases consigno como obras similares para
acreditar la Experiencia del Postor lo siguiente:

Construccién. Mejoramiento, Ampliacidn, Infraestructura,
Acondicionamiento, Remodelacioén, Rehabilitacién, Reconstruccion,
Sustitucion de Obras de Edificacion Tales como Instituciones Educativas ,
Centros de Salud, Postas medicas Complejos Habitacionales, Viviendas
Centros Civicos, Coliseos; Comisarias; Mercados, Centros Comerciales;
Condominios , Laboratorios de Universidades, Institutos Tecnoldgicos,
Penales y/o Edificaciones en General

Como se aprecia al momento de integrar las Bases EL COMITE ESPECIAL MODIFICO la
Definicion de Obras Similares establecidas mediante la Absolucidn de consulta y
ADICIONO DE OFICIO las siguientes obras similares, POSTAS MEDICAS,
VIVIENDAS, COLISEOS

Ahora, corresponde preguntarse nuevamente cudl fue el motivo por el cual EL COMITE
ESPECIAL modifico DE OFICIO, la definicion de obras similares que ellos mismos
definieron durante la Absolucion de Consultas y Observaciones; y si esa decision
favorecio al POSTOR CONSORCIO RDAM nuevamente.

Revisada la propuesta técnica del POSTOR CONSORCIO RDAM (Pagina 0234), se
encontré el Certificado de Trabajo expedido a favor del Ingeniero BENITO URIBE
ROMAN VASQUEZ, como Jefe de Supervision de la obra: CONSTRUCCION DE 300
MODULOS BASICOS CON TECHO PROPIO, el cual comprende a Construccién de
Viviendas, y que con dicho certificado acredito una experiencia de 6.13 meses, lo cual
le permitié cumplir con los requerimientos técnicos minimos al Jefe de Supervision, ya
que con dicho certificado acredito una experiencia total de 74.96 meses, y segun las
bases integradas se solicitd un tiempo de experiencia minima de 72 meses; de retirarse
dicho certificado el Jefe de Supervision propuesto por el CONSORCIO RDAM, solo
acreditaria una experiencia total de 68.83 Meses, y QUEDARIA DESCALIFICADO
POR NO CUMPLIR CON LOS REQUERIMIENTOS TECNICOS MINIMOS DE LAS
BASES INICIALES, Pero que debido a la MODIFICACION DE OFICIO DE LAS BASES
INTEGRADAS por parte del COMITE ESPECIAL; permitid que el Jefe de Supervisidn del
POSTOR CONSORCIO RDAM, fuera admitido irregularmente e ilegalmente.

Por lo expuesto esta debidamente acreditado que la inadecuada integracidn de las
Bases por parte del comité especial, favorecieron directamente al POSTOR CONSORCIO
RDAM, ya que sin dichas modificaciones realizadas de OFICIO por el comité el POSTOR
CONSORCIO RDAM no hubiera sido ADMITIDO; y que finalmente EL COMITE ESPECIAL
luego de continuas irregularidades debidamente acreditadas le otorgo la BUENA PRO
del presente proceso de seleccion. Y que la actitud preferencial del COMITE ESPECIAL a
favor del Postor CONSORCIO RDAM, ha transgredido lo establecido el articulo 16 del

210



Reglamento de la Ley N° 29230, aprobado mediante Decreto Supremo N° 409-
2015-EF ,que establece que la seleccion de la Empresa Privada se regira por los
principios de moralidad, libre concurrencia y competencia, imparcialidad, eficiencia,
transparencia, economia, vigencia tecnolégica y trato justo e igualitario, que
asimismo el defecto advertido en la integracion de las Bases del proceso de
seleccién convocado, no resulta conservable en los términos establecidos en el
numeral 14.2.4. del articulo 14 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, puesto que el vicio acaecido en el tramite del presente
procedimiento de seleccién ha distorsionado las reglas del proceso de seleccion:
habiéndose generado una deficiente integracion de las Bases, motivo por el cual
mi representada reitera al TITULAR DE LA ENTIDAD que dicho vicio debe ser
remediado a través de los medios que franquea la ley para estos casos,
especificamente la nulidad, ya que el COMITE ESPECIAL ha incurrido en la
trasgresion del Principio del Debido Procedimiento, desarrollado en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, y al derecho que tiene todo ciudadano a
tener un debido proceso, conforme lo consagra el numeral 2 del articulo 139 de la
Constitucion Politica del Per(; por lo que se SOLICITA que el Titular de la Entidad
mediante el presente recurso de apelacién debe declarar la NULIDAD DE OFICIO
del proceso de seleccion N° 003-2016-GORE ICA/LEY 29230-PRIMRA
CONVOCATORIA, CONTRATACION DE SUPERVISION DE EJECUCION DE
OBRA: “AMPLIACION; ADECUACION Y MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD
DE RESPUESTA DEL CENTRO DE OPERACIONES DE EMERGENCIA DE LA
REGION ICA y retrotraerse el mismo a la etapa previa de integracion de Bases, a
efectos que el Comité Especial integre las Bases correctamente y se excluya de la
misma todas las modificaciones realizadas de Oficio por el COMITE ESPECIAL, y
que posteriormente, continie con el proceso de seleccién, y que asimismo el
suscrito reitera la INVOCACION al Titular de la Entidad la aplicacion de las
sanciones a los miembros del COMITE ESPECIAL , de acuerdo a su gravedad, las

que deberan ser aplicadas a los que resulten responsables y después de un debido
procedimiento.

Con las precisiones, solicitudes, invocaciones antes expuestas, ahora mi
representada recién procedera a sustentar el motivo por el cual solicitamos que
nuestra propuesta técnica se calificada.

El comité Especial descalifico nuestra propuesta técnica por lo siguiente:

1. Que mi representada (CONSORCIO P&G INGENIEROS, conformada
por PABLO ISIDORO FELIX LOZA y MS INGENIEROS S.L. SUCURSAL
EN PERU), no ha cumplido con los Requisitos Técnicos Minimos de
acuerdo a lo establecido en las Bases Integradas y que la consultoria
propuesta no corresponde a una obra similar.

2. Que, el especialista en instalaciones eléctricas, no ha cumplido con
acreditar una experiencia de 48 meses como especialista Mecanico y/o
mecanico eléctrico y/o especialista eléctrico y/o especialista en Instalaciones

;
';g Eléctricas en servicio de consultoria de Obras Iguales o Similares.
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VALENCIAGF. 8 AD.
Plazs Veiencie GF. r°2
ASD10 Varencly

0. MANMUEL LLORENTE MARTIN, con Documento Nacional de ldeniidad N°
51,052.702-Q2, en calidad do Presidente de 1a Entidad YALENGHS GLUB BE FUTROL,
SOCIEDAD ANGNIMA DEPORTIVA con domicillo social en Valencla, Plaza Valancin
C.F. niraro 2, y CIF: A-48.080.217,

GERMFICA:

Que la empresa WS INGENIEROS, S.L. con CIF: B-96.035,787, resultd edjudicataria
dal contralo de CONTROL, VIGILANCIA ¥ ASESORAMIENTO DE LAS OBRAS DEL
NUEVO ESTADIO DE VALENGIA CF., por un Imparie total de 1.003 00000 aures
(VA incluldo).

Que 1a fache de inicio del contrato fue el 1 de julio de 2008 y su terminecion &l & ds
gnero de 2013,

Quie In smpresa ha sjscutado los trabajos dervados del confrato a gatizfaccion de la
ertidad contratante, asi como la prestacion de dicho sorvicio =e sfestut y houldd s
haber incurrdo on penalidades, multas yo aanciones.

Que al objetivo y el alcance del contrato as la ralizacion dsl servicio de supenvision de
ia infrasstructurs deportive cltadd.

CQua las princlpales actividades necesarias para la ejecucion del gstadio sotr

MEDICION i PRESUPUESTO
_95.000m __:__ D500.0R0,00¢€

; ACTIVIDAD
E Estructura da concrato amado

.1 T ¥abiques do sbofilerie | 29432m L 'i_{-lgs.jig'g_ _,

P __Tférirlu_- da concroto 1 4%;,6&2.4; m GI7.0268
Corpintorln do medera | 1261;;32%3 do | poroimose
177 Garpinteria metélica i Barorem 1 ) 1395_&;]975?‘1
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VALENCIACF. SAD.
Ploza Valencio G F., n"2
45010 Valeaca

Y pare quo conste, firmo el pragente cartificado en Valencla a 26 de marzo de 2013.
VALENCIA CF, 8.AD.

‘A\;:'___-.-—

03. Menuel Uorerte Martin

L0

NOTA: Copia del Certificado Expedido por VALENCIA CLUB DE FUTBOL, SOCIEDAD ANONIMA
DEPORTIVA, emitida a favor del Consorqado MS INGENIEROS S.L.,y que segun cuarto parrafo del
CERTIFICA, se especifica que EL OB EL ALCAN ] . A

DEL SERVI DE SUPERVISION DE LA I E A D R y que incluso
detalla las principales actividades supervisadas, con lo cual se encuentra claro que se trata de una
supervision de edificacion con caracteristicas similares a las del presente proceso de Seleccion, incluso
es de mayor complejidad que la solicitada por las bases integradas.
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PAG INGENIEROS

£ O —
O ISIDORO FELIX LOZA
REPRESENTANTE LEGAL
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232

60530

ASESORAMIENTO AL VALENCIA C.F.

Durante In génegis, preparacioa, geuidn y desarrollo de la construccion del NUEVO
ESTADIO DEL YALENCIA CF. se rcalizard poy Miguel A, Sanchis Gonzdlex y MS
INGENIEROS, wn asesoramiento continue ol Valencie C.F. en sus reuniones con la
Direccién Tacultativa, Empresas Constructoras, Direccidn de ¢jecucion, Coordinador
Generul de la Propiedad, Proyeetistas de trabajos que se encarguen por ¢l Valencia C.F,,
Qrpnnismos Oficisles y cnantos otros asssoratnienios se encarguen por of Valencia C.F.
para la consceucién del fin que sc persigue: FINALIZACION DE 1.AS OBRAS DEL
€ AMPO DE FUTBOL "NUEVO ESTADIO DEL VALENCIA C.FS

Rsta Inbor de asesoramiento finalizard en el momento que 3¢ comunique medisote escrito
remitide por <) Valencie CF. eu anulacion.

INSPECCION, CONTROL Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS

Durante In construccion del Campo de Fitbol las labores a desarollar por el Bquipo de
145 Ingenieros ca ¢l Contivl y Vigilancia de las obras gerbn en lae Fanes Cola 0, Traslado
y Polidepostivo:

221 ASISTENCIA TECNICA A LA QBRA

Corrgsponden estos trabajos no a los irabajos especificos de control, sino a 108
pencrales de direccion y seguimicnto de ln obre. elaboracifn de documentecion
adminiswative, Telscién con organismos oficiales y particulares, elaboracion
metadicn y resopilacién de informacidn téenica y cualguier otro tipo de {rabajos
de apoyeo n1a Qb

Ast, cabe dastacar entre otros:
W) Enrelucién con lu supervision de obra:
i.  Coomlinacion con ol Contratista.

i, Supervision de cumplimiento de fas condicioncs contractunles por ¢l
coniratista.

iif.  Seguimiento del plan de gjecuribn {proprama de trabajos), desgloando
cn partidas sipuificatives, analizando semanatmente las desviaciones y
o alcnnse d¢ su incidencia y proponiendo fas medidng comectoras
necesnrias,

iv.  Coordinucion, recopilacion, andhisis y edicién de los resultados de
control de calidad,

v.  Anélisis técnico de neratista,

=S

P e fa v

e5tas de la empresz
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CONSORCIO P&ts INGENIEROS
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vi. Propuesta de las modificaciones téenicas necesorias ¢ convenicntes
pura una mejor adecuacion del proyeeto a la finnlidad de las obras,
vii.  Supervision v propuesta de sceptacion de  subcontratistas o
suministeadores,
viii.  Propuesta de interpretacion de documentacién idenics en situaciones de
discrepancia.
ix. Elaboracién de un registro de incidencins, mangjo dlel archivo general y
comespondencia de obra
%.  Levantamiento de Aotas de todes las reuniones.
xi.  Preparacion de informes con documestacién cserita y grifica acercn del
desarrollo de las obras,
xii. Recepeion du partes de obra diorios con indicacidn de los siguientes

datos: personnl v maquinaria ¢n la obea, comicnzo y fin de los trabajos
signifieativos, entrada de materiales, estado del tiempo y fareas
desarrolladns.

by Enrelacién con lu documentacién administrativa:

j-

iil.

Libro de drdencs con anotacion de las emitidos durantc el dfa y copia de
cada una de cllas.

Libro de incidencias de Ja obra
Redaceion de los documentos de liquidacion de lag obras.

Control de Ins condiciones lepales el Conirate, proponiendo

v
modificeciones del contrato, amplinciones de plage, reajuste de
anualidades, penalizaciones, ¢ic.

v.  Propuesta mensual de relacidn valorada para crisién de la cestificacion

i i

mensual.

L ¢) En relacién con personas o entidades ajenas af Coutreto ds Obra:

2o<

8 H A1 i.  Reolacién con orpanismos o emidades piiblicas enyss competencias
& Eé__‘ i A afecten a fa obma,
= = 0 PLC INGENIEROS
g i’_“_lé CON‘_?:QRQP 3. Lo ii,  Relacién con concesjonmfios de servicios piblicos afectedos por las
T ‘ v U ;
% EE; 1 s obrag,
19F  “PAHLG ISIDORE FELIXLOZA " = _ , _
o3 E% 2 D RESENTAMTE LEGAL iti.  Relacién con empressd o papticulares afectndos por ] ]hms.
190 ‘ |
Nl ) "
e - O = '
O Het s ol
0 :III':K ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
= 1<t ]
5 & T

Nota: Copia de Ia hoja 3 y 4 del contrato de supervisién, extraida de la propuest;r técnica del Postor
P&G !NGEN!ER_OS (folio 638 y 637), donde se especifica claramente que el presente contrato se trata
de una supervisién de obra, y que por la ejecucioén de dichas labores es que el CLUB VALENCIA CLUB

DE FUTBOL, SOCIEDAD ANONIMA DEPORTIVA, expidié el Certificado de prestacién de servicios a la
empresa MS INGENIEROS S.L.



( L L L
FELIX LOZA
TE LEGAL

/

iDORO

De la Lectura de los documentos anteriores esta debidamente acreditado que el
servicio de consultoria presentado por el CONSORCIO P&G INGENIEROS, esta
referida a la supervision de UNA INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA (ESTADIO), y
que es una edificacion general de caracteristicas similares a la que se va a
supervisar mediante el proceso de seleccién; y que incluso esta edificacion de
INFRAESTRUCTURA es de mayor complejidad a las solicitadas en las Bases; sin
embargo para el comité especial dicho servicio no corresponde a una obra similar a
la establecida en las bases integradas; esta actitud del comité es subjetiva, y ha
realizado una evaluacién parcializada y sesgada del Certificado de Prestacién de
Servicio; asi como del contrato presentado por el CONSORCIO P&G
INGENIEROS; sin embargo para calificar y evaluar al POSTOR CONSORCIO
RDAM, no ha tenido el mismo criterio y le ha calificado como obra similar La
Construccion y Ampliacion del Servicentro TIKO, (Pagina 249 de la Propuesta
Técnica del Postor RDAM), cuya monto de contrato de obra fue de solo S/.
301,485.00 y que dichas edificaciones no son Similares al de la Presente
convocatoria, que asimismo le acepto al CONSORCIO RDAM acreditar la
experiencia del Jefe de supervision con CONSTRUCCION DE MODULOS
BASICOS CON TECHO PROPIO), edificaciones que no tienen similitud con la
complejidad y magnitud de la obra a supervisar mediante el presente proceso de
seleccion.

Lo que ha pretendido el COMITE ESPECIAL es descalificar a todos los demas
postores y dejar en competencia solamente al POSTOR CONSORCIO RDAM,
asumiendo el criterio que como el presente proceso de seleccién se rige por la Ley
N° 29230 y su Reglamento; y que en dichos procesos de seleccidn solo se puede
presentar el RECURSO DE APELACION ante el Titular de la misma Entidad, y no
existe la posibilidad de presentar el RECURSO DE APELACION ante el Tribunal de
Contrataciones del Estado; y que por lo tanto los postores descalificados
irregularmente e ilegalmente por ellos; no se atreverian a presentar un recurso de
apelacién ante la misma Entidad, que esta llevando a cabo el presente proceso de
seleccion, y también asumen el criterio que el TITULAR DE LA ENTIDAD, asi
como sus funcionarios que revisaran el presente recurso de apelacion ; ratificara
su decisién irregular e ilegal; y que al declarar IMPROCEDENTE nuestro recurso
de apelacion; ejecutara la garantia presentada por los apelantes por concepto de
recurso de apelacion; equivalente al 3% del valor referencial; pero lo que
desconocen los miembros di COMITE ESPECIAL; es que si bien es cierto la
Resolucion del Titular sobre el recurso de apelacion agota la via administrativa;
pero que luego se inicia los procedimientos ante el Poder Judicial, que si bien es
cierto dicho proceso no suspende de ninguna manera ni impide la suscripcion del
contrato; pero permite finalmente recuperar la Garantia otorgada y también
determinar la responsabilidad civil y penal de los actores y/o cémplices de estos
actos irregulares e ilegales; y que los hechos denunciados y advertidos por mi
.o representada terminarian recién de consumarse con la Resolucion del TITULAR
DE LA ENTIDAD; que resuelve el presente recurso de apelacion; y que en el caso
de considerarla IMPROCEDENTE, y no tomar las acciones correctivas en su
debida oportunidad a pesar de que fueron debidamente advertidos y tomaron

NTAN
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m&conocnmaento de dichos actos ilegales mediante el presente recurso de apelacmn

aasumlrlan la responsabilidad civil y penal que le corresponden a cada uno segin

.m“su grado de participacion; porque tomaron conocimiento de la actuacion irregular e
i ilegal por parte del COMITE ESPECIAL no tomaron las acciones correctivas que le

permite la Ley en forma oportuna.

Es necesario precisar que mi representada mediante el presente recurso de
apelacién ha acreditado la actitud irregular e ilegal del COMITE ESPECIAL, y que
mediante el presente recurso de apelacion solicita e invoca al TITULAR DE LA
ENTIDAD, a tomar las acciones correctivas; mi representada se reserva el
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derecho a comunicar del presente recurso de apelacion a la Oficina de Control
Institucional de la Entidad, a la Contraloria General de la Republica y ante el poder
Judicial, para que se tomen las acciones administrativas y legales correspondiente
y ante los medios de comunicacion local y nacional.

Luego de estas precisiones continuamos con el Punto 2 que fue observado por el
comité especial y por lo cual descalifico nuestra propuesta técnica.

PABLO ISIDORO FELIX LOZA )
CONSULTOR DE OBRAS Co
Numero Registro RNP C- 1498
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CERTIFICADO DE PRESTACION DE SERVICIOS

El Que suscri_b.e Ing. Pablo Isidoro Félix Loza, identificado con DNI N° 21822776, Consul
de Obra, certifica que el Ingeniero FERNANDC ISRAEL CHANGCO EoraTs c:on regis
del colegio de Ingenier 1 N° 1 ; o priflesi .

r“Qc:‘sgMmﬂnrg:]{‘e;rnelos del Pert N° 18833, ha prestado servicios profesionales cor

el ] o - = e ey &
INSTALACIONES FLECTRICAS
obra:

b en la supervision de la siguier

BATOS DE LA OBRA

° IMPLEMENTACION DEL NUEVO CENTRO DE SERVICIOS AL CONTR
P IOS AL CONTRIBUYENTE
¥ CENTRO DE CONTROL Y FISCALIZACION EN LA ZONA )
M P e Sk X BS N EN LA ZONA ESTE DE LIMA

LICITACION PUBLICA N° 003-2015-SUNAT/800010
e MONTQ TOTAL DE LA OBRA: S/ 7'655,402.43 (Incluido IGV)

DATOS DEL SERVICIO.

o Fecha inicio servicio ! 14/03/2018 4
o Fecha de término contrato. - 2871012018

El desemperfio de sus labores log ha realizado a confor

o ‘midad del suscrito, expidiéndose «
presente certificado a solicitud del interesado para los fin

es convenientes.

bom oy

ca, 30 de Cciubre dal 2

[
(]
b}

INGENIEROS

.
2 4
PABLO ISIDORQ-!""ELI;‘:{ LOZA
Consultor de Obras
Registro RNPP C-1498

PABLO ISIDORO FELIX LOZA
REPRESENTANTE LEGAL

ssesssesssveesaEanessuanEEEaaS

NOTA. Certificado de prestacién de servicios extraida de la Propuesta Técnica del POSTOR
CONSORCIO P&G INGENIEROS (Péagina 455), emitida por el CONSULTOR PABLO [SIDORO FELIX
LOZA a favor del Ingeniero FERNANDO ISRAEL CHANCO ESCATE, como especialista en
INSTALACIONES ELECRTRICAS de la Obra: IMPLEMENTACION DEL NUEVO CENTRO DE SERVICIOS
AL CONTRIBUYENTE Y CENTRO DE CONTROL Y FISCALIZACION EN LA ZONA ESTE DE LIMA
METROPOLITANA, PIP N° 145644



De la Lectura del certificado de prestacion de servicios se desprende que el
Ingeniero FERNANDO ISRAEL CHANCO ESCATE participo como especialista en
Instalaciones Eléctricas de la Supervision de la obra: IMPLEMENTACION DEL
NUEVO CENTRO DE SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE Y CENTRO DE
CONTROL Y FISCALIZACION EN LA ZONA ESTE DE LIMA METROPOLITANA,
PIP N° 145644, pero el Comité especial manifiesta que dicho servicio no
corresponde a la supervision de obras similares, y hace una evaluacion subjetiva de
dicho CERTIFICADO sobre la palabra IMPLEMENTACION; sin embargo segln el
nombre del Proyecto esta claro que se trata de la implementacién del PIP N°
145644, que es el nombre que la Entidad le asigno al Proyecto de Inversion
Publica, cuya finalidad era la de IMPLEMENTAR el NUEVO CENTRO DE
SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE Y CENTRO DE CONTROL Y FISCALIZACION
EN LA ZONA ESTE DE LIMA; y que para poder llevar a cabo dicha implementacién
deberia de realizar diferentes actividades como la ADQUISCICION DE TERRENO,
ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO, CONSTRUCCION DE EDIFICIO,
SUPERVISION DE OBRA, EQUIPAMIENTO Y MOBILIARIO, Y CONTRATACION
DE PERSONAL, a eso se refiere la palabra implementar; pero en el presente caso
solo participamos en la supervision de la Construccion del Nuevo Centro de
Servicios al contribuyente y Centro de Control y Fiscalizacién en la Zona este de
Lima, cuya ejecucién de obra fue licitada mediante LICITACION PUBLICA N° 003-
2015-SUNAT/800010, cuyo monto de contrato de obra fue de S/. 7’655,402.43
(Incluido IGV), y que dicha informacion esta consignada en el certificado observado
por el COMITE ESPECIAL, por lo tanto la interpretacion a la palabra
IMPLEMENTACION realizada por el Comité Especial es subjetiva.

Segun el Diccionario de la Real Academia Espaiiola la definicion de IMPLEMENTAR es
la siguiente:

Poner en funcionamiento o aplicar métodos, medidas, etc., para llevar algo a cabo

Teniendo en consideracion que para poner en funcionamiento el NUEVO CENTRO DE
SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE Y CENTRO DE CONTROL Y FISCALIZACION EN
LA ZONA ESTE DE LIMA METROPOLITANA , la SUNAT debera tomar las medidas
correspondiente para llevarlo a cabo, y al conjunto de esas medidas necesarias previas
es que creo el PIP denominado “IMPLEMENTACION DEL NUEVO CENTRO DE
SERVICIOS AL CONTRIBUYENTE Y CENTRO DE CONTROL Y FISCALIZACION EN
LA ZONA ESTE DE LIMA METROPOLITANA, PIP N° 145644, del cual mi
representada solo participo en el proceso de supervision de la obra, tal como se
encuentra acreditado en el CERTIFICADO EMITIDO, donde también adicionalmente
'5 _para que en caso de alguna posible duda por parte del comité de seleccién se consigné
:;;5el numero y tipo de Proceso de Seleccion llevado a cabo para la contratacion de la
i %Ejecucion de la Obra y el Monto total de la obra, el mismo que fue por el importe de S/.
£7'665,402.43, y que el comité con dicha mformacmn muy facilmente podia verificar toda
Sinformacién referente a dicho servicio de consultoria en la pagina WEB del SEACE, y
#que incluso en el nombre del Proyecto esta incluido el nimero del PIP, y que facilmente

:podia verificarse entrando a la Pagina Web del Ministerio de economia y Finanzas, en el
=*buscador de proyectos de inversién plblica; pero el COMITE ESPECIAL NO LO HIZOO:
;- porque su unica intencién desde el inicio era descalificar al POSTOR CONSORCIO P&
G INGENIEROS, con la finalidad de que quede un Gnico postor en competencia
POSTOR CONSORCIO RDAM, a quien finalmente el Comité Especial luego todos sus
actos irregulares termino OTORGANDOLE LA BUENA PRO.
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Por los fundamentos expuestos se concluye que la propuesta técnica del POSTOR P&G
INGENIEROS no DEBIO SE DESCALIFICADA, motivo por el cual estamos solicitando
mediante el presente recurso de apelacion se realice una correcta evaluacién de



nuestra propuesta técnica y sea considerada como CALIFICADA y se le asigne el
puntaje que le corresponde.

SEGUNDO.- Que en el caso de revertirse nuestra DESCALIFICACION de nuestra
Propuesta Técnica, la Entidad Convocante debera proceder a EVALUAR NUESTRA
PROPUESTA TECNICA SEGUN LOS FACTORES DE EVALUACION DE LAS
BASES INTEGRADAS, asignando el puntaje correspondiente segin los Factores de

Evaluacién indicadas en las Bases Integradas, en este caso nos corresponde
otorgarnos 100.00 puntos.

TERCERO.- En el caso de CALIFICARSE nuestra propuesta técnica, y que la misma
alcance los 80 puntos; la Entidad Convocante debera disponer que el Comité Especial
encargado del presente proceso contindie con la evaluacién de la propuesta econdmica,

y segin el nuevo orden de calificacién, se otorgue la Buena Pro a quien
corresponda.

POR LO TANTO:

A Ud., Senor TITULAR DE LA ENTIDAD, solicito admitir la presente y tramitarla
conforme a su naturaleza, notificandome oportunamente sobre todo lo actuado en Ia
direccion electronica propia pablofelo@hotmail.com , y facultativamente para el
presente proceso debera notificarme en la Urbanizacién Santo Domingo de Guzman
Mza. K, Lote 03, primera etapa, del distrito, provincia y departamento de Ica.

V- FUNDAMENTACION JURIDICA.

Amparo mi recurso de apelacion en lo siguiente:

e Alo establecido en el numeral 16.12 del articulo 16 del Reglamento de la Ley N°
29230, aprobado mediante Decreto Supremo N° 409-2015-EF.

e Numeral del CAPITULO Il (SOLUCION DE CONROVERSIAS DURANTE EL
PROCESO DE SELECCION DE LAS BASES INTEGRADAS).

e Articulo IV de la Ley N° 27444 (Ley del Procedimiento Administrativo
General que regula los principios del procedimiento administrativo, numeral
1.4 principio de razonabilidad, numeral 1.6 principio de informalismo, 1.10
principio de eficacia, numeral 1.13 principio de simplicidad.

e articulo 16 del Reglamento de la Ley N° 29230, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 409-2015-EF que establece que la seleccion de la Empresa Privada se
regira por los principios de moralidad, libre concurrencia y competencia,

8 & imparcialidad, eficiencia, transparencia, economia, vigencia tecnoldgica y trato justo
& 102 e igualitario
= ixd
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o) l_gélll- DOCUMENTOS PROBATORIOS.
Her
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“22%  a. Copia del DNI del Impugnante.
roaos

Carta Fianza N° 0011-0240-9800022889-94, ORIGINAL, por el importe de S/.

16,690.00 a Favor del Gobierno Regional de Ica, que garantiza nuestro recurso de

apelacion, equivalente al 3.002% del Valor referencial.

c. Copia de la Promesa Formal del CONSORCIO P&G INGENIEROS, conformado por
PABLO ISIDORO FELIX LOZA Y MS INGENIEROS S.L. SUCURSAL EN PERU.

d. Copia de la Vigencia de Poder del Representante Legal de la Empresa MS
INGENIEROS SL SUCURSAL EN PERU.

e. Copia de Pasaporte de la Representante Legal de MS INGENIEROS

Copia de los cargos de solicitud de Propuesta Técnica y Econémica.

WG
RE
o

i.'.J

-



ZC:E}

Copia del Acta Notarial de Otorgamiento de Buena Pro.
Copia del Acta de Calificacién de Propuestas.
Copia del Acta notarial de Recepcién de Propuestas.
Copia de las Bases Integradas.
Copia de las consultas y su absolucion.
Copias de las Bases Integradas.
Copia del Reglamento de la Ley N° 29230
. Copia de la Opinién n° 110-2015/DTN
01 Archivador de Palanca con Copia de la Propuesta Técnico del POSTOR
CONSORCIO RDAM (626 Folios)
o. 01 archivador de Palanca de la Propuesta Técnica del Consorcio P& G
INGENIEROS ( 581 Folios)
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lca, 18 de Noviembre del 2016.

PABLO ISIDORO FELIX LOZA
DNI N° 21822776
REPRSESENTANTE LEGAL DEL CONSORCIO P&G INGENIEROS




