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Resolucion Gerencial General Regional N[22 -2013-GORE-CAIGER
Ica, 1 3 NUV- 2013

VISTO: ef Exp Adm. N° 5066-2013, Memarando N°® 0671-2013/GRDE, referente-al Recurso
de Apefacion presentado contra la Resolucion Gerencial Regional N° (0115-2013-GORE-CA-GRDE, de fecha 08 de agosto de 2013,
interpuesto por el apoderado det administrado MARCO ANTONIO RODRIGUEZ BARTRA.

CONSIDERANDO:

Que, con Resolucion Gerencial Regional N° 0115-2013-GORE-ICA/GRDE, defacha 05 de
Agosle  de 2013, se resuslve Articulo primerc.- Declarar Improcedente 1a.solicitud de Nufidad interpuesto por el administrada Marco
Antonio Rodriguez Bartra;

Que, con fecha 05 de setiembre de 2013, el administrado Marce Antonio Redriguez Bartra,
presenta recurso de Apefacion contra la Resolucidn” Gerencial Regional N° 0115-2013-GORE-ICA/GRDE, defecha 08 de Agosto de
2013.

Que, conforme a fo dispuesto en el At. 197° de la Constitucion Politica del Estado,.
concordante con ef Art. 2° de [a Ley N® 27867 - Ley Organica de los Gobiemos Regionales, Decrate Supremo N° 068-2006-PCM, el
Gobierne Cenfral transfirié diversas funciones a los Gobiernos Regionales, entre ellas [2 funcion establecida en el inc. “n”del Art, 51 de la
Ley citada, como es el de “Promover, gestionar, y adminisirar el proceso de transferencia fisico legal de la propiedad agraria”. Proceso
que culminaria el 31 de diciembre del 2010, con €l objeto de asumir [as referidas competencias, el 15 dé octubre del 2010 mediante
Crdenanza Regional N°® 0021-2010-GORE-ICA se crea [a Direccion Regional de-Saneamiento de Ja Propiedad.

Que, la mofivacidn de actos administratives constituye una garantia constitucional del
administrado que busca evitar [a arbitrariedad de la Administracion al emitir actos administraiivos. En ese sentido, la Ley 27444, Ley dal
Procedimiiento Admsmstrahvo General, en el articulo iV del Titulo Preliminar establece que el debido procedlmlento €5 uso de los
principios del procedimiento administrativo. En atencion a este se reconoce que ‘Los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que. comprende el derecho a exponer sus argumentos, & ofrecer y producir
prugbas y a obfener una decision melivada v fundada en derecho (.. )"

Qus, asimismo, de acuerdo con & ardiculo 3° de la Ley N° 27444, la validez de un acto
edministrativo se encuentra sujela -2 que este haya sido emitido conforme at ardenamiento jurldico, es decir cumplisnds con lfos
requisitos; competencia, objeto o contenido licito precise, posibilidad fisica y juridica. (para determinar inequivocamente sus efectos), y
comprender fas cuestiones surgidas de a motivacion, finalidad publica, debida motivacion y procedimiento regular {cumplimisnto del
procedimignto previsto para su genseracion); habiéndose establecido. en nuestro ordenamiento que todo acte administrativo es
presuntamente valido {presuncion juris tantum), en tanto no sea declarada su nulidad por autoridad administrativa competents; canforme
lo dispone el adiculo 9° de la misma;

Que, es pertinente tener en cuenta que la Léy N° 27444. en su artlculo 209° establece “El
Returso de Apalacion se interpondra cuando Ja impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas’ o cuando se frate de
cugstiones de puro derecho debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que-efeve lo actuado al
supetior jararguico;

Que, de lo expueste en el numeral precedente ss concluye que. la decision contenida en la
Resolucién Gerenclal Regional N® 0115-2013-GORE-ICA-GRDE, de fecha 08 de agosto de 2013, ha sido emitida baje fos lineamientos
del Decreto Suprema N° 026-2003-AG, concordante con la Ley N° 27444 ey de Procedimiento Administrativo General, al-ajustarse a'lo
establecido al debido procaso'y contener [a exposicion de las razones normativas v juridicas propias de un acto administrativo; que el
administrado _planteo.la nulidad contra  Resolucién Directoral Regional N° 0324-2012-GOREAICA/DRSP consecuehtemente, fa misma
que se entienda como recurso de apelacion y se cifie a Io pravisto en el arficulo 207° del acotado, & haberse vencida el término para
inferponer €l recurso administrativo correspondiente, lo cual se entiende que perdid el derecho para articularlo como recurso; én razén de
¢llo, la Resolucion Directoral Regional N°* 00324-2012-GORE-ICAIDRSP, emitido por la Direccion Regional de Saneamiento de la
Prapiedad, ha precluido el termino para interponer recerso.de apelacion;

Que, contra el acto administrativo referido, el administrado ulitiza los mismos argumentos
que hizo uso en fa soligiiud de nulidad conira la Resolucién Directoral Regmna! N® 00324-2012-GORE-ICA/DRSP expresa, que existia un
procedimiento de cierre de partidas por duplicidad al estar superpuestas las areas que se publicitan en estas partidas, -el cual se ha dado
por concluido dicho tramite-. Que; en razdn de ello, se debe de tener presente que el acto administralivo no acarrea nulidad por cuanlo
ha sido emifido tomanda en cuenta que existia libre disponibilided, debido a que no habia duplicidad de partidas entre Ia partida matriz
N® 11016829 y la parlida N° 11024468, estando ante un procédimiento que se ha llevade conforme a lo establecide en el Dacreto
Stpremo, N° 026-2003-AG, que regula el oforgamiento-en compra venta de terrenas eriazos de propiedad del Estado, incluso estaba
inscritc a favor de-la Direccidn Regional de Agricultuza y Asentamiento Rural en la pariida N° 11016829, no habiendo sido objeic de
ninguna observacion a la inscripeion dél area-adjudicada de parte de los Registros Piblicos, Y que-de existir;



Que, la Resolucion Directoral Regional N° 00324-2012-GORE-ICA/DRSP, no se encuentra
inmersa en lo establecido en el Articulo 10° de la Ley N° 27444, que prescribe las causales de nulidad de pleno derecho, hecho que no
se a suscitado por cuanto se ha dade cumplimiento a los requisitos que exige el Decrete Supremo N° 026-2003-AG. Teniendo plena
L5 validez la resolucion emitida por esta Gerencia Regional, la Resolucion Gerencial Regional N° 0115-2013-GORE-ICA/GRDE, se ha

tramitado con arreglo de los principios de legalidad y razonabilidad, no habiéndose recortado el derecho de defensa ni vulnerado el debido
procedimiento, por lo debe declarase improcedente lo solicitado.

Ry Estando al Informe Legal N° 1094  -2013-ORAJ de conformidad con lo dispuesto por la Ley
-’qa N® 27444 "Ley del Procedimiento Administrativo General”, Decreto Supremo N° 026-2003-AG, Reglamento de la Segunda Disposicion
2 Complementaria de la Ley N° 26505 modificada por la Ley N° 27887, las atribuciones conferidas al Gobierno Regional por Ley N°® 27783
L ﬁ Ley de Bases de la Descentralizacion”, Ley N° 27867 “Ley Organica de Gobiemnos Regionales” su modificatoria Ley N° 27902, el Decreto
egional N® 001-2004-GORE-ICA y, la Resolucidn Ejecutiva Regional N° 351 -2012-GORE-ICA/PR.

SE RESUELVE:

ARTICULQ UNICO.- Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Apelacion  interpuesto por el
apoderado del administrado MARCO ANTONIO RODRIGUEZ BARTRA, contra la RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 0115-
2013-GORE-ICA-GRDE de fecha 08 de Agosto de 2013.




