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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N°. {(J{(J 1 2 2018-GORE-ICA/GRDE

= 05 ABR, 2018

VISTO:

La Hoja de ruta N°E-6801-2016 que contiene, entre ofros, la queja de fecha 07 de setiembre de
2016, formulada por la Asociacion Centro Poblado Reyno del Sol” representada por José Luis Aparcana Uchuya contra
el Director Regional de la Direccion regional de Energia y minas de Ica y la Nota N°108-2017-GORE.ICA/ST-GRH de
fecha 20 de noviembre de 2017, mediante el cual la Secretaria Técnica de Procedimientos Administrativos Disciplinarios
remite el expediente a la Gerencia Regional de Desarrollo Econdmico, y el Informe Legal N°012-2018-GORE.ICA/GRDE-
DAR, de fecha 04 de abril de 2018;

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Pert, en su art.02 inc.20, reconoce el derecho de toda persona a
“Formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la que esta obligada a dar al
interesado una respuesta también por escrito dentro del plazo legal, bajo responsabilidad. Los miembros de las Fuerzas
Armadas y de la Policia Nacional sélo pueden ejercer individualmente el derecho de peticion.”;

Que, e Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
en su art. 167.1 prescribe que en cualquier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de
tramitacion y, en especial, los que supongan paralizacion, infraccion de los plazos establecidos legalmente,
incumplimiento de los deberes funcionales u omisién de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucién
definitiva del asunto en la instancia respectiva;

Que, en ese orden, el art. 167.2 del mismo TUO, indica que la queja se presenta ante el superior
jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citandose el deber infringido y la norma que lo exige. La
autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes, previo traslado al quejado, a fin de que pueda
presentar el informe que estime conveniente al dia siguiente de solicitado y segun el art. 167.3 del mismo cuerpo legal
que sefiala que en ningun caso se suspendera la tramitacion del procedimiento en que se haya presentado queja, y la
resolucién sera irrecurrible;

Que, en el presente caso la “Asociacién Centro Poblado Reyno del Sol” representada por José Luis
Aparcana Uchuya, en adelante la administrada, con fecha 07 de setiembre de 2016 formuld queja contra la DREM, por
supuesto incumplimiento de deberes funcionales u omisién de tramites. La indicada queja fue presentada por la
administrada en el marco de su solicitud de cancelacion de la declaracion de compromiso del Sr. Luis Morales Olivares
sobre la concesion minera no metalica “Roberto Alonso” ubicada en la Tinguifia-Ica presentada con fecha 28 de junio del
2016;

Que, la administrada en su escrito de queja plantea lo siguiente: 1.-Incumplimiento de deberes
funcionales consiste en la deficiente aplicacién de las normas que regulan el proceso de formalizacion de la pequefia
mineria y mineria artesanal, respecto a la solicitud de cancelacion de la declaracion de compromiso presentada ante la
DREM.2.-Irregularidad del AUTO DIRECTORAL N°050-2016-GORE.ICA/DREM, al resolver rectificar datos y solicitar ala
Superintendencia Nacional de Registros Publicos informacion del Sr. Luis Morales Olivares en su calidad de minero en
proceso de formalizacién, cuestionando la administrada que sea la misma DREM quien ordene las indicadas
diligencias.3.-Que en respuesta a la queja por incumplimiento de deberes funcionales u omisién de tramites presentada
ante la DREM, ésta (ltima haya emitido el AUTO DIRECTORAL N°059-2016-GORE.ICA/DREM, el cual concluyo
haciendo de conocimiento de la administrada que las quejas deben ser presentadas ante el superior jerarquico de la
autoridad que tramita el procedimiento, y exhorta a los recurrentes a que sean mas responsables al momento de realizar
imputaciones. Al respecto el administrado indica que la queja formulada no era contra el Director de la DREM, sino
contra su personal a cargo, responsable de la emision del Informe N° 91-2016-GORE.ICA/DREMNVU/MJFCH (Informe
cuestionado por supuestas incongruencias e irregularidades). Alegando la administrada que el Director de la DREM,
actu6 de forma irresponsable, ya que debié el mismo evaluar razonablemente la queja. 4.-Finalmente hace mencion a la
RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°072-2016-GORE.ICA/DREM que en atencion a la solicitud presentada por
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la administrada resolvié cancelar la declaracion de compromiso del Sr. Luis Morales Olivares por el incumplimiento de
compromisos asumidos en su proceso de formalizacion y que en el articulo cuarto del resolutivo mencionado se indica
que el titular minero en un plazo de 15 dias habiles debera iniciar la remediacion del terreno superficial bajo
apercibimiento de iniciar procedimiento sancionador respectivo. Al respecto la administrada sefiala que el Director dela
DREM, ha incurrido en falta grave al omitir el cumplimiento de la normatividad minera, cuando debit indicar en la referida
resolucién que el Sr. Luis Morales Olivares titular minero de la Concesion “Roberto Alonso” debe paralizar sus
actividades de beneficio;

Que, teniendo claro el contenido del escrito presentado por la administrada, se considera necesario
desarrollar los alcances de la queja como remedio procedimental a fin de verificar su correcto ejercicio en el presente
£aso:

Que, la queja, constituye un mecanismo procedimental mediante el cual el administrado puede
reclamar cualquier defecto en la tramitacion de un procedimiento, sin embargo este no debe ser confundido como un
recurso administrativo, como bien lo indica Garrido Falla, al sefialar que “no puede considerarse a la queja como un
recurso(...) porque al presentarse un escrito quejandose (...), no se esta tratando de conseguir la revocacion o
modificacién de una resolucién sino que el expediente, que no marcha por negligencia de uno o mas servidores publicos
o cualquier otro motivo no regular y justificado, sea tramitado con la celeridad que las normas quieren y que el interesado
espera”;

Que, en el presente caso, verificado el contenido de la queja formulada por la administrada, que si
bien es cierto en principio indica que esta recae sobre supuestos de incumplimiento de deberes funcionales u omision de
tramites, se identifica mas bien cuestionamientos de fondo en todo el escrito de queja respecto a los actos
administrativos emitidos por la DREM, por lo que estando claro que la queja constituye un remedio de naturaleza
netamente procedimental, que sirve para poder reencausar el mismo, utilizandose de manera excepcional a fin de que se
corrija los errores advertidos en su tramitacién y no teniendo como finalidad la revision de los actos administrativos
emitidos por la autoridad, se puede concluir que el contenido de la queja formulada se asemeja mas a un recurso
administrativo.;

Que, dicho esto, debe evaluarse los supuestos sobre los cuales recae una queja administrativa: Las
acciones de las autoridades dentro de un procedimiento administrativo estan sujetas, entre ofros, a los principios de
celeridad, eficacia, simplicidad y de impulso de oficio regulados en el art. IV del titulo preliminar del TUO de la Ley
N°27444. Por lo que en virtud a ello el procedimiento administrativo debe llevarse a cabo de manera agil, sencilla y
oportuna, y es mediante el art. 148 del TUO mencionado que se regulan ciertas reglas, que en su incumplimiento
suponen la paralizacion injustificada del procedimiento; asimismo el incumplimiento de plazos, y el incumplimiento de
deberes funcionales, que es lo que nos compete para el presente caso;

Que, los deberes funcionales son obligaciones que deben de cumplir las autoridades dentro del
procedimiento, estando estas indicadas en el TUO mencionado en el parrafo precedente y son las siguientes: “Articulo
84.- Deberes de las autoridades en los procedimientos.-Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento
administrativo y de sus participes, los siguientes: 1. Actuar dentro del &mbito de su competencia y conforme a los fines
para los que les fueron conferidas sus atribuciones. 2. Desempediar sus funciones siguiendo los principios del
procedimiento administrativo previstos en el Titulo Preliminar de esta Ley. 3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquier error u omisién de los administrados, sin perjuicio de la actuacién que les corresponda a ellos. 4.
Abstenerse de exigir a los administrados el cumplimiento de requisitos, la realizacién de ftramites, el suministro de
informacién o la realizacion de pagos, no previstos legalmente. 5. Realizar las actuaciones a su cargo en tiempo habil,
para facilitar a los administrados el ejercicio oportuno de los actos procedimentales de su cargo. 6. Resolver
explicitamente todas las solicitudes presentadas, salvo en aquellos procedimientos de aprobacion aufomatica. 7. Velar
por la eficacia de las actuaciones procedimentales, procurando la simplificacion en sus trémites, sin méas formalidades
que las esenciales para garantizar el respeto a los derechos de los administrados o para propiciar certeza en las
actuaciones. 8. Interpretar las normas administrativas de forma que mejor atienda el fin pablico al cual se dirigen,
preservando razonablemente los derechos de los administrados. 9. Los demas previstos en la presente Ley o derivados
del deber de proteger, conservar y brindar asistencia a los derechos de los administrados, con la finalidad de preservar
su eficacia. 10. Habilitar espacios idéneos para la consulta de expedientes y documentos, asi como para la atencion
cémoda y ordenada del publico, sin perjuicio del uso de medios con aplicacion de tecnologia de la informacion u otros
simifares.”;
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Que, como se puede apreciar existe una lista taxativa de deberes que deben de tener en cuenta las
autoridades a fin de no vulnerar los derechos fundamentales de los administrados, pues de darse tal situacion
procederia la queja y posteriormente la aplicacion de sanciones administrativas;

Que, en el presente caso, no se logra identificar que la administrada exprese claramente cual es el
deber funcional incumplido por el Director Regional de la DREM, pues solo se limita a mencionar que encuentra irregular
tal o cual actuacién, o que encuentra que el Director actia imesponsablemente, 0 que considera incorrecta la
interpretacion de las normas que realiza la autoridad;

Que, en cuanto a la omision de tramites, que también es mencionada por la administrada, esta
constituye la abstencion de un deber que debe de cumplir la autoridad en la tramitacion del procedimiento, el cual afecta
al administrado en caso de materializarse. Dicha omisién puede recaer en la no realizacion de diligencias o actuaciones
a fin de impulsar el procedimiento. Al respecto, y al igual que en la situacién anterior la administrada en su escrito de
queja no expresa claramente cuél es la diligencia o actuacion que debi6 realizar la autoridad quejada y omitié hacerla o
disponer su realizacion;

Que, ahora es necesario evaluar ciertas condiciones para el correcto ejercicio de la queja por
defecto de tramitacion: En primer lugar la oportunidad de su interposicion, para lo cual indica la norma no existe un plazo
taxativo, pudiéndose presentar en cualquier estado del procedimiento, sin embargo, dicho derecho no es indeterminado
por cuanto se establece un limite temporal para su ejercicio, esto es mientras la autoridad no haya emitido una
resolucion definitiva que ponga fin a la instancia respectiva, es decir hasta que se emita un acto resolutivo por el cual se
acepte o deniegue la peticion formulada por el administrado;

Que, en el presente caso, esta claro que la queja formulada con fecha 07 de setiembre de 2016,
fue presentada tiempo después de la emision de la RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°072-2016-
GORE.ICA/DREM de fecha 15 de agosto del 2016, la misma que en atencién a la solicitud presentada por la
administrada resolvié cancelar la declaracion de compromiso del Sr. Luis Morales Olivares por el incumplimiento de
compromisos asumidos en su proceso de formalizacion. Evidenciandose que este resolutivo es definitivo y pone fin a la
instancia correspondiente e incluso es favorable y accede a la peticion de la administrada;

Que, en cuanto a los requisitos, para la procedencia del escrito de queja, debe en principio
presentarse ante el superior jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, que para el presente caso es la
Gerencia Regional de Desarrollo econdmico, en donde fue presentada la queja en cuestion;

Que, asimismo el escrito de queja debe cumplir con los requisitos formales generales estipulados
para la presentacion de los escritos regulados en el art. 122 del TUO de la Ley N° 27444, Sumado a ellos es de
cumplimiento obligatorio que el escrito de queja cite lo aspectos siguientes:

El deber infringido, es decir se debe precisar la conducta en que ha incurrido la autoridad, ello con
la finalidad de identificar y enmarcar la accién u omisién realizada por este dentro del procedimiento, el cual afecta al
administrado. Al respecto como ya se mencioné en parrafos precedentes en el presente caso, no se logra identificar que
la administrada exprese claramente cual es el deber funcional incumplido por el Director Regional de la DREM, pues solo
se limita a mencionar que encuentra imegular tal o cual actuacién, o que encuentra que el Director actua
imesponsablemente, o que considera incorrecta la interpretacion de las normas que realiza la autoridad. La referencia de
la norma legal que lo exige, es decir no basta sefialar lo indicado en el parrafo anterior, sino también el administrado
debe precisar la norma que sustenta el deber incumplido por parte de la autoridad. De igual manera como se indico
anteriormente, en el presente caso, la administrada en ningin momento indica la norma legal incumplida por la
autoridad, lo que no debe confundirse con la mencién que hace de la normativa en materia de mineria, lo que vendria a
ser mas bien referente a cuestionamientos de fondo, y no cuestionamientos sobre defectos de tramitacion;
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Que, teniendo en cuenta lo antes expuesto, se considera que la queja por defectos de tramitacién
formulada por la administrada, no resulta procedente, no obstante, ello no implica que el funcionario quejado se exima de
responsabilidad administrativa de corresponderle, por lo que sin perjuicio de recomendar que se declare la
improcedencia de la queja formulada, se considera que la instancia competente como es la secretaria técnica de
procedimientos administrativos disciplinarios, debe realizar las investigaciones necesarias a fin de deslindar
responsabilidades al interior del presente procedimiento administrativo, ya que si bien es cierto, el presente es un
pronunciamiento respecto a la procedibilidad del escrito de queja presentado mas no se esta realizando un juzgamiento
sobre el fondo de la materia discutida en el procedimiento administrativo, ello en razon a la naturaleza de la queja como
remedio procedimental y no como recurso administrativo.

De conformidad con los art.110 y siguientes del Reglamento de Organizacion y Funciones-ROF del
Gobierno Regional de Ica, aprobado con Ordenanza Regional N°012-2017-GORE-ICA, la “Ley Organica de Gobiernos
Regionales” Ley N°27867 y sus modificatorias.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR IMPROCEDENTE la queja formulada por la
“ASOCIACION CENTRO POBLADO REYNO DEL SOL” representada por José Luis Aparcana Uchuya contra el Director
Regional de la DIRECCION REGIONAL DE ENERGIA Y MINAS DE ICA, por las consideraciones expuestas en la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Remitir los actuados a la Sub Gerencia de Gestion de los Recursos
Humanos para que derive a la SECRETARIA TECNICA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE ICA a efecto
de que se realice lo correspondiente para el deslinde de responsabilidades.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR, la presente resolucion a la Direccion Regional de Energia y
Minas de Ica, y a la administrada, para su conocimiento y ejecucion conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

A\
GATIERRO RECIONAL DE ICA
Ll .@0 £ DESARROLLO ECONCMICO

||~ Q& N,

ING. HUMBERTO MAX PATRUCCO ZAMUDD
GERENTE REGIONAL
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INFORME LEGAL. N°012 -2018-GORE.ICA-GRDE-DAR
R LEUAL N U2 -cU18-GORE.ICA-GRDE-DAR

A Ing. HUMBERTOQ MAX PATRUCCO ZAMUDIO.
Gerente Regional de Desarrollo Econémico.

De: Abg. DORA ADRIANZEN RODRIGUEZ,

Asesora Legal de la GRDE,
Asunto: Queja procedimental presentada por la “Asociacién Centro Poblado Reyno del Sol”
Ref.: NOTA N° 108-2017-GORE.ICA/ST-GRH.
Fecha; Ica, 04 de abril de 2018.

Me dirijo a Ud. a fin de expresarle un cordial saludo y al mismo tiempo para informarle, en atencién a la
queja formulada por la “Asociacién Centro Poblado Reyno del Sol" representada por José Luis Aparcana
Uchuya, lo siguiente:

|.-ANTECEDENTES:

11 Mediante escrito de fecha 07 de setiembre de 201 6, la “Asociacién Centro Poblado Reyne del
Sol” representada por José Luis Aparcana Uchuya, formulé.queja por incumplimiento de deberes
funcionales u omisién de tramites en contra de la Direccién Regional de Energia y Minas de lca,
en adelante DREM.

1.2 Con escrito de fecha 17 de noviembre de 2016, la indicada “Asociacidén” reiterd la queja
formulada,

1.3 Memorando N°389-201G-GORE.ICA-GRDE, de fecha 25 de noviembre de 2016, mediante el
cual la Gerencia Regional de Desarrollo Econdmico solicita orientacion legal a la Gerencia
Regional de Asesoria Juridica-GRAJ respecto a la queja antes mencionada.

1
E.u 1.4 Memorando N°340-2016-GORE.ICA/GRAJ, de fecha 16 de diciembre de 2016, mediante el cual
St o2 la GRAJ remite el expediente a la Secretarfa Técnica de Procedimientos Administrativos
s §§§ Disciplinarios-PAD.
mf?) 425 1.5 Conla Nota N®97-2017-GORE.ICA/ST-GRH de fecha 09 de noviembre de 2017 y la Nota N°98-
“_%i,ﬁ;z 2017-GORE.ICA/ST-GRH de fecha 10 de noviembre de 2017, el secretario técnico de
2 33 Procedimientos Administrativos Disciplinarios requirié informacién a la. DREM sobre los temas
e referidos en el expediente remitido a su despacho.
; i 16 Informe N®040-2017-GORE.ICA/DREM/AL/JFCH de fecha 14 de noviembre emitido por el area
= legal de la DREM y remitido a la Secretaria _Tecnica del PAD mediante Oficio N°975-2017-

GORE.ICA/DREM con fecha 14 de noviembre del 2017,

1.7 Nota N°108-2017-GORE.ICA/ST-GRH de fecha 20 de noviembre de 2017, la Secretarla Técnica
del PAD, devolvi6 el expediente administrative a la Gerencia Regional de Desarrollo econdmico
informando que esta pendiente de resolver en el expediente una queja procedimental.

.- ANALISIS:

La Constitucion Politica dal Per, en su-art.02 inc.20, reconoce el derecho. de tada persona a “Formulfar
peliciones, individual o colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la que estéd obligada a
dar al interesado una respuesta también por escrito dentro dsl plazo Jegal, bajo responsabilidad, Los
miembros de Ias Fuerzas Armadas y de la Policla Nacional sélo pueden efercer individualmente ef

derecho de peticion,”

Es preciso que Texto Unico Ordenado de Ia Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General en su art. 167.1 prescribe que en cualquier momento, los administrados pueden formular queja
contra los defectos de tramitacion y, en especial, [os que supongan paralizacién, infraccién de los plazos
establecidos legalmente, incumplimiento de los deberes funcionales u omision de tramites:que deben ser
subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto en Ia instancia respectiva.
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En ese orden, el art. 167.2 del mismo TUO, indica que la qgueja se presenta ante el superior jerarguico de
la autoridad que tramita el procedimiento, citdndose el deber infringido vy la norma que lo exige. La
autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes, previo traslado al quejado, a fin de
que pueda presentar el informe que estime conveniente al dia siguiente de solicitado y segun el art.
167.3 del mismo cuerpo legal que sefiala que en ningin caso se suspendera la tramitacion del
procedimiento en que se haya presentado queja, v la resolucion sera irrecurrible.

En el presente caso la “Asociacion Centro Poblado Reyno del Sol’ representada por José Luis Aparcana
Uchuya, en adelante la administrada, con fecha 07 de setiembre de 2016 formulé queja contra ta DREM,
por supuesto incumplimiento de deberes funcionales u omision de tramites. La indicada queja fue
presentada por la administrada en el marco de su solicitud de cancelaciéon de la declaracion de
compromiso del Sr. Luis Morales Olivares sobre la concesién minera no metalica "Roberto Alonso”
ubicada en la Tinguifia-lca presentada con fecha 28 de junio del 2016.

» La administrada en su escrito de queja plantea lo siguiente:

Incumplimiento de deberes funcionales consiste en la deficiente aplicacién de las normas que regulan el
proceso de formalizacién de la pequefia mineria y mineria artesanal, respecto a la solicitud de
cancelacién de la declaracién de compromiso presentada ante la DREM.

irregularidad del AUTO DIRECTORAL N°050-2016-GORE.ICA/DREM, al resolver rectificar datos y
solicitar a la Superintendencia Nacional de Registros Publicos informacion del Sr. Luis Morales Olivares’
en su calidad de minero en proceso de formalizacion, cuestionando la administrada que sea la misma
DREM quien ordene las indicadas diligencias. _

Que en respuesta a la gqueja. por incumplimiento de deberes funcionales u omisién de tramites
presentada ante la DREM, ésta Ultima haya emitido el AUTO DIRECTORAL N°059-2016-
GORE.ICA/DREM, ¢! cual concluyé haciendo de conocimiento de la administrada que las quejas deben
ser presentadas ante el superior jerarquico de la autoridad que tramita el procedimiento, y exhorta a los
recurrentes @ que sean mas. responsables al momento de realizar imputaciones. Al respecto el
administrado indica que la queja formulada no era contra el Director de la DREM, sino contra su personal

a cargo, responsable de la emision del Informe N° 91-2016-GORE.ICA/DREM/NVU/MIFCH (Informe

cuestionado por supuestas incongruencias e irregularidades). Alegando |a administrada que el Director
de la DREM, actud de forma irresponsable, ya que debié el mismo evaluar razonablemente la queja.
Finalmente hace mencién a la RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°072-2016-GORE.ICA/DREM
gue en atencién a la solicitud presentada por la administrada resolvié cancelar la declaracion de
compromiso de! Sr. Luis Morales Olivares por el incumplimiento de compromisos asumidos en su
proceso de formalizacion y que en el articulo cuarto del resolutivo mencionado se indica que el titular
minero en un plazo de 15 dias habiles debera iniciar la remediacion del terreno superficial bajo
apercibimiento de iniciar procedimiento sancionador respectivo. Al respecto la administrada sefala que el
Director de la DREM, ha incurrido en falta grave al omitir el cumplimiento de la normatividad minera,
cuando debid indicar en la referida resolucion que el Sr. Luis Morales Olivares fitular minero de la
Concesién “Roberto Alonso” debe paralizar sus actividades de beneficio.

> Teniendo claro el contenido del escrito presentado por la administrada, se considera necesario
desarrollar los alcances de la queja como remedio procedimental a fin de verificar su correcto ejercicio en
el presents caso:

. La queja, constituye un mecanismo procedimental mediante el cual el administrado puede
reclamar cualquier defecto en la tramitacién de un procedimiento, sin embargo este no debe ser
confundido como un recurso administrativo, como bien lo indica Garrido Falla, al sefialar que “no puede
considerarse a la queja como un recursof(...) porque al presentarse un escrito quejandose (...), no se
estd tratando de conseguir fa revocacion o modificacion de una resolucién sino que ‘el expediente, que no
marcha por negligencia de uno o méas servidores publicos o cualquier otro motivo.no regular y justificado,
sea tramitado con la celeridad que las normas quieren y que el interesado espera”

! GARRIDO FALLA, Fernando. La Ley de Procedimiento Administrativo. Serie de estudios administrativos.
Escuela Nacional de Administracion Piiblica, Madrid.1996,p.105.
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- Dicho esto, debe evaluarse los Supuestos sobre los cuales racae una queja administrativa:

Las acciones de las autoridades dentro de un procedimiento administrativo estan sujetas, entre ofros, a
los principios de celeridad, eficacia, simplicidad y de impulso de oficio regulados en el art. IV del tituio
preliminar del TUO de la Ley N°27444, Por lo que en virtud a ello el procedimiento administrativo debe
l'evarse a cabo de manera agil, sencilla y oportuna, y es mediante el art. 148 del TUO mencionado que
se regulan ciertas reglas, que en su incumplimiento suponen Ia paralizacién injustificada del
procedimiento; asimismo el incumplimiento de plazos, y el incumplimiento de deberes funcionales, que.
€s lo que nos compete para e presente caso.

Los deberes funcionales son obligaciones que deben de cumplir las autoridades dentro del
procedimiento, estando estas indicadas en el TUO mencionado en el parrafo precedente y son las
siguientes:

“Articulo 84.- Deberes de las autoridades en los procedimientos _

Son deberes de las autoridades respecto del procedimiento administrativo y de sus participes, los

siguientes;

1. Actuar dentro del dmbito de sy compelencia y conforme a los fines para los que les fueron conferidas

sus atribuciones.

2. Desempefiar sus funciones siguiendo los principios del procedimiento administrativo previstos en el

Titulo Preliminar de esta Ley.

3. Encauzar de oficio el procedimiento, cuando advierta cualquier error u omisién de los -administrados,

sin perjuicio de la actuacion que les corresponda a eflos.,

4. Abstenerse de exigir a los administrados el cumplimiento de requisitos, la realizacién de trémites, el

suministro de informacion o la realizacién de pagos, no previstos legalmente.

5. Realizar las actuaciones a sy cargo en tiempo habil, para facilitar a Jos administrados el ejercicio

oportuno de fos aclos procedimentales de su cargo. '

6. Resolver explicitamente todas las solicitudes presenfadas, salvo en aqueflos procedimientos de

aprobacién automatica.

7. Velar por la eficacia de las actuaciones procedimentales, proctrando la simplificacién en sus trémites,
in més formalidades que las esenciales para garantizar el respeto a los derechos de los administrados o

para propiciar certeza en las actuaciones,

8. Interpretar las normas administrativas de forma que mejor atienda el fin publico al cual se dirigen,

preservando razonablemente los derechos de fos administrados.

9. Los demés previstos en la presente Ley o derivados desl deber de profeger, conservar y brindar

Como se puede apreciar existe una lista taxativa de deberes que deben de tener en cuenta las
autoridades a fin de no vulnerar los derechos fundamentales de los administrados, pues de darse tal
situacion procederia la queja y posteriormente la aplicaciéh de sanciones administrativas,

En el presente caso, no se logra identificar que fa administrada exprese claramente cusl es el deber
funcional incumplido por el Director Regional de la DREM, pues solo se limita a mencionar que encuentra
irregular tal o cual actuacion, o que encuentra que el Director acttia irresponsablemente, o que considera
incorrecta la interpretacion de las normas que realiza la autoridad.



En cuanto a la omisién de tramites, que también es mencionada por la administrada, esta constituye 1a
abstencién de un deber que debe de cumplir la autoridad en la tramitacion del procedimiento, el cual
afecta al administrado en caso de materializarse. Dicha omision puede recasr en la no realizacién de.
diligencias o actuaciones a fin de impulsar el procedimiento. Al respecto, y al igual que en la situacion
anterior la administrada en su escrito de queja no expresa claramente cual es la diligencia o actuacién
gue debié realizar la autoridad quejada y omitio hacerla o disponer su realizacion.

. Ahora, es necesario evaluar ciertas condiciones para el correcto ejercicio de la queja por defecto
de tramitacién:

En primer lugar la oportunidad de su interposicion, para lo cual indica la norma no existe un plazo
taxativo, pudiéndose presentar en cualguier estado del procedimiento, sin embargo, dicho derecho no es
indeterminado por cuanto se establece un limite temporal para su ejercicio, esto es mientras la autoridad
no haya emitido una resolucién definitiva que ponga fin a ia instancia. respectiva, es decir hasta que se

emita un acto resolutivo por el cual se acepte o deniegue la peticién formulada por e} administrado.

En el presente caso, esta claro que la queja formulada con fecha 07 de setiembre de 2016, fue
presentada tiempo después de la emision de la RESOLUCION DIRECTORAL REGIONAL N°072-2016-
GORE.ICA/DREM de fecha 15 de agosto del 2016, la misma que en atencién a la solicitud presentada
por la administrada resolvio cancelar la declaracion de compromiso de! Sr. Luis Morales Olivares por el
incumplimiento de compromisos asumidos en su proceso de formalizacion. Evidénciandose que este
resolutivo es definitivo y pone fin a la instancia correspondiente e incluso es favorable y accede a la
peticion de la administrada.

£n cuanto a los requisitos; para ia procedencia del escrito de queja, debe en principio presentarse ante el
superior jerarquico de Ia autoridad gue tramita el procedimiento, que para el presente caso es la
Gerencia Regional de Desarrollo econémico, en donde fue presentada la queja en cuestion.

Asimismo el escrito de queja debe cumplir con los requisitos formales generales estipulados para la
presentacion de los escritos regulados en el art, 122 del TUO de la Ley N° 27444. Sumado a ellos es de
cumplimiento obligatorio que el escrito de queja cite lo siguiente:

El deber infringido, es decir se debe precisar la conducta en que ha incurrido la autoridad, ello con la
finalidad de identificar y enmarcar |a accion u omision realizada por este dentro del procedimiento, el cual
afecta al administrado, Al respecto como ya sé mencioné en parrafos precedentes en el presente caso,
no se logra identificar que la administrada exprese claramente cual es el deber funciona! incumplido por
el Director Regional de la DREM, pues solo se limita @ mencionar que encuentra irregular tal o cual
actuacién, o que encuentra que el Director actua irresponsablemente, o que considera incorrecta la

interpretacion de las normas que realiza la autoridad.

La refarencia de la norma legal que lo exige, es decir no basta sefialar lo indicado en el parrafo
anterior, sino también e} administrado debe precisar la norma gue sustenta el deber incumplido por parte.
de la autoridad. De igual manera como Se indico anteriormenite, en el presente caso, la administrada en
ningtin momento indica la norma legal incumplida por la autoridad, lo que no debe confundirse con la
mencion que hace de la normativa én materia de mineria, lo que vendria a ser mas bien referente a
cuestionarientos de fondo, y no cuestionamientos sobre defectos de tramitacién.

Por lo gue, teniendo en.cuenta lo antes expuesto, se considera que la queja por defectos de tramitacion
formulada por la administrada, no resulta procedente, no obstante, ello no implica que el funcionario
quejado se exima de responsabilidad administrativa de corresponderle, por lo que sin perjuicio de
recomendar que se declare la improcedencia de la queja formulada, se considera que la instancia
competente como es |a secretaria técnica de procedimientos administrativos disciplinarios, debe realizar
las investigaciones necesarias a fin de deslindar responsabilidades al interior del presente procedimiento
administrativo, ya que si bien es cierto, el presente es un pronunciamiento respecto a la procedibilidad
del escrito de queja presentade mas no se esta realizando un juzgamiento sobre el fondo de la materia
discutida en el procedimiento administrativo, ello en razén a la naturaleza de la gueja como remedio
procedimental y no como fecurso administrativo.



lil.- CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES:

Estando a 16 advertido en el Presente expediente y de un anafisis sistematico de las normas y
documentos que se describen en los parrafos precedentes se recomienda:
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