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VISTO: Elinforme Legal N° 065-2019-AL-MBS-GRINF/GORE.ICA de fecha 03 de octubre del
2019, el recurso de apelacion presentado por Secretario General del Sindicato de la Direccion Regional de Transportes y
Comunicaciones de Ica contra la Resolucian Directoral Regional N° 503-2019-GORE-ICA/DRTC de fecha 20/08/2019, que
fuera elevado a ésta Gerencia de Infraestructura mediante Nota N° 169-2019-GORE-CA/DRTC de fecha 24 de setiembre,

yl
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con la Constitucion Politica del Estado, Ley Orgénica de
Gobiemos Regionales N° 27867, Los Gobiernos Regionales emanan de la voluntad popular. Son personas
juridicas de derecho pablico, con autonomia politica, economica y administrativa en asuntos de su competencia,
constituyendo, para su administracion econdmica y financiera, un Pliego Presupuestal.

Que, conforme se aprecia de los actuados, es materia de ia-alzada a esta Gerencia
Regional de Infraestructura el recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 503-2019-
GORE-ICA/DRTC, de fecha 20.08.2019 y notificada al recurrente Sindicato de Trabajadores de la DRTC con
fecha 05.09.2019. En el citado impugnativo el emplazante aduce que la recurrida resolucion ha habido una
confusion por el cambio de a legislacion en la forma del pago de beneficio, toda vez que el monto gue se les
asigno de 5 soles mensuales resulta un monto irrisorio, exigiendo que la administracion reconozea que el monto
es de 5 soles diarios y no mensuales, encontrandose vigente el D.S, 025-85-PCM que es la que se debe cumplir,
asimismo, debiendo fener en cuenta lo establecido en la Casacion N° 14585-2014, Ayacucho.

Quie, ahora bien, los fundamentos que sirvieron para emitir Ia Resolucidn impugnada
3 be tiene entre otros que: segln lo dispuesto en el D.S N° 264-90-EF, cuyo monto se encuentra vigente a la
slfiecha, se puede apreciar que el monto total por movilidad también incluye lo dispuesto por los Decretos

Stipremos N° 204-80-EF y 109-90-PCM, donde en el DS N° 204-90-EF los pagos por concepto de movilidad
fueron mensuales y no diarias, asimismo el Decreto Supremo N° 109-90-PCM también se refiere al incremento
por costo de vida y éste pago se ha realizado en forma mensual y se realiza hasta la actualidad.

Que, teniendo las posiciones claras y determinadas, corresponde analizar el presente
y para tal fin debemos acudir en primer orden a lo previsto par el T.U.O de la Ley 27444 en su articulo 215°
numerales 215.1 y 215.2 lo siguiente:215.1.
“Conforme a lo sefialado en of arficulo 118, frente a un acto adminisirativo que se supone viofa, descondce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en fa via administrativa mediante los recursos administrativos
sefialados en ef arficulo siguiente, inicidndose el correspondiente pracedimiento recursive’.
Ahora bien, concretamente respeto al recurso de apelacién el Articulo 218° del cifado cuerpo legal dice; “Ef
recurso de apelacion se interpondré cuando fa impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de purc derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que. expidio el acto
gile se impugna para que eleve o actuado al superior jerarquico”,
El recurso se encuentra presentado dentro del plazo legalmente establecide y cumpie minimamente con los
requisitos previstos por el articulo 122° del T.U.O de la Ley 27444, por lo gue bien merece su tramite y analisis
de fonido hasta su resolucion definitiva de segunda instancia v la misma que debera ser notificada al recurrente
en st domicitio sefialado.

Que, es menester acofar que, los argumentos plasmados en la apelacidn son
netamente de orden juridico o legal, ya que segin el apelante sefiala que al emitir el Informe N° 271-2019
concluye que la Ley de Presupuesto prohibe lo peticionado en su solicitud, asimismo que ia injusticia es haber
cambiado !a forma como se debia pagar en concepto de movilidad y refrigerio, gue el monto que se les asignd
de 5 soles mensuales es un monto ifrisorio, exigiendo se reconozca el monto de 5 soles diarios, indicando que



es el D.S. 025-85-PCM la norma que se encuentra vigente y es ésta la que se debe aplicar, asi como piden
tener en cuenta lo sefialando en el precedente vinculante de la casacion N° 14585-2014-Ayacucho.

Que, estando a ello, entonces acudiremos a o establecido-el D.S. N® 025-85-PCM, que
sefiala: “Articufo 1°. - Olérguese Ia asignacion dnica de cinco mil soles oro (S/. 5,000.00) diarios, a partir del 1
de marzo de 1985, que comprende los conceptos de movilidad y refrigerio a los servidores y funcionarios
nombrados y contratados del Gobiemo Central, Instifuciones Publicas Descentralizadas y organismos
Auténomos, asi como a fos obreros permanentes y evenfuales de fas cifadas entidades que no estuvieran
percibiendo asignacion por dichos conceptos”; en ese sentido, se debe tener en cuenta que lo sefialado por el
apelante no resulta veridico toda vez que se logra apreciar la existencia del DS N° 103-88-EF de fecha 12 de
julio de 1988, que dispuso: “Articulo 9°. - A partir del 1 de julio de 1988, en monto de la asignacion tnica por
refrigerio y Movilidad sera de cincuenta y dos con 50/100 intis (V. 52.50) diarios para el personal nombrado y
contratado, asi como los obreros permanentes y eventuales de funcionamiento comprendidos.en los Decretos
Supremos N° 025-85-PCM y N° 192-87-EF. Su otorgamiento estaré sujeto a las condiciones y limitaciones
contenidas en los Decretos Supremos antes citados" sefialando en ef articulo 11° que se deroga o deja en
suspenso, en su caso, las disposiciones legales y administrativas que se opongan a los dispuesto en el
presente Decreto Supremo.

Como se podré apreciar, no resulta veridico lo sefialado por el apelante al sefialar
que dicho Decreto Supremo que hace mencion se encuentra vigente, tal como lo hemos referido en el
fundamento 5, dicho Decreto Supremo habria sido derogado por ef DS N° 103-88-EF, siendo que dicha
norma ademas habria sido puesto en suspenso por el DS N° 204-90-EF, encontrandese en fa actualidad
vigente el D.S. N° 264-90-EF, el cual fija el monto de la Asignacion por Refrigerio y Movilidad en cinco
millones de intis (I/. 5°000,000) mensuales para el personal comprendido en el régimen laboral regulado
por el Decreto Legislativo N° 276, monto que equivale en la actualidad a (S/ 5.00 soles) mensuales. Por o
que, se logra apreciar que la Resolucion Materia de impugnacion se cifie a las normativas promulgadas por
el Estado y que se encuentran vigentes.

: Asimismo, se aprecia en la apelacién presentada que se sefiala que se deba tener
3 lon cuenta la Casacion N° 14585-2014, Ayacucho, de fecha 08 de marzo del 2016, la misma que sefiala en
el acapite 3 de la parte Resolutiva que: "DECLARAR que el criterio establecido en el Noveno Considerando
de la presente Resolucion constituye precedente judicial vinculante...”, siendo que el mismo considerando
NOVENO sefiala que: “De manera tal que, por concepto de Asignacion por Refrigerio y Movilidad
corresponde abonar ef monto establecido por el Decreto Supremo N° 264-90-EF, por dos razones: En
primer lugar, porque al reguiar éste beneficio, ef Decreto Supremo N° 264-90-EF expresamente dejo en
suspenso fas normas que e preceden, quedandose asi como el tinico dispositivo que regula a partir de
setiembre del 1990, el monto qiie corresponde abonar por tal concepto; y, En segundo lugar, porque al
convertir las sumas otorgadas por los decretos supremos invocados por los accionantes (Decreto Supremo
N° 204-90-EF, Decreto Supremo N° 109-90-PCM, Decrefo Supremo N° 021-85-PCM y Decreto Supremo
N° 025-85-PCM) al cambio actual, se evidencia que fa suma de S/ 5.00 sofes mensuales, establecida en
el Decreto Supremo N° 264-90-EF, que resulta mas beneficiosa’, dicha casacion refleja que la presente
Resolucion Directoral impugnada, habria sido emitida acorde a los reglamentos y normas vigentes.

Atendiendo ello, se aprecia que en la Resolucion Directora Regional N° 503-2019-
GORE-ICA de fecha 20 de agosto del 2019, materia de apelacion, se habria emitido teniendo en cuenta la
normativa vigente de la asignacion por refrigerio y movilidad, por lo que debera ser ratificada y confirmada
en todos sus extremos.

Que, las Gerencias Regicnales resuelven los aspectos Administrativos a su cargo
a través de Resoluciones y Directivas de conformidad a los documentos de Gestion vigentes y en mérito
a los considerandos precedentes; por lo que estando a ello y a los dispuesio por fa Ley Organica de
Gobiernos Regionales N° 27867, y Resolucion Gerencial General Regional N° 0042-2019-GORE-
ICA/GGRy a las visaciones de estilo;



i SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion
presentado por Galindo Llacta Flores — Secretario General del Sindicato de la Direccion Regional de
Transportes y Comunicaciones de lca, contra la Resolucion Directoral Regional N° 503-2018-GORE-
JCA/DRTC; de fecha 20.08.2019, en mérito a los fundamentos plasmados en la parte considerativa de la
presente; por consiguiente, SE CONFIRMA en todos sus extremos la resolucion citada, y devuélvase el
expediente a la Direccidén Regional de origen

_ ARTICULO SEGUNDOQ; NOTIFICAR, la presente Resolucidn al interesado, a la
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones y a las demas Areas pertinentes para conocimiento
y fines, teniendo en cuenta las formalidades de ley.

ARTICULO TERCERQ: DECLARAR que la presente resolucion agota la via
administrativa.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

GOBIT
GERENGIA R

TOR ARANGO SALLEDO
ENTE RBGIONAL,




