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VISTO, el Exp. Adm. 05019-2014, respecto a la solicitud de Nulidad de Oficio
sentada por LOLA CORTEZ GONZALES, contra todo lo actuado en el expediente administrativo N° 2322-2010, de la

Direccion Regional Agraria Ica.
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CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 060-2013-GORE-ICA-DRSP, de
ha 15 de Febrero del 2013, la Direccion Regional de Saneamiento de la Propiedad; resueive en su art. Tercero Aprueba

el Estudio de Factibilidad presentado por don Marco Antonio Luna Victoria Martinez, respecto al predio denominado
«FUNDO VIRGEN DE GUADALUPE”, de una superficie de 9.8868 has., ubicado en el sector Camacho, Distrito de San

mente, Provincia de Pisco, Departamento de Ica; disponiendo en el articulo cuarto: Disponer el otorgamiento del contrato
compra venta con reserva de propiedad a favor del Estado, representado por el Gobierno Regional de Ica, hasta la
cucion total del proyecto avicola a favor de don Marco Antonio Luna Victoria Martinez; y en el art. Quinto dispone que el

administrado ejecute las obras de habilitacion y/o incorporacion a la actividad avicola consideradas en el estudio de

tibilidad o proyecto productivo aprobado en el articulo tercero, dentro del plazo de tres afios, cuyo incumplimiento de
70 originara de pleno la caducidad del derecho y consiguiente reversion al dominio del Estado, representado por el

bierno Regional de Ica.

Que, con fecha 16 de Junio de 2014, la Sra. LOLA CORTEZ GONZALES, solicita la
idad del expediente administrativo, sefialando lo siguiente:
Que el Sr. Marco Antonio Luna Victoria Rosas ha incumplido con realizar la habilitacion correspondiente de acuerdo al
D.S. 026-2003-AG y no es menos cierto que el incumplimiento del plazo ocasiona de pleno derecho la caducidad del
derecho de propiedad y por consiguiente su reversion al dominio del Gobierno Regional de Ica .
Que, el predio pertenece al Ministerio de Agricultura el mismo que es considerado como terreno rustico habilitado y no
como terreno eriazo, siendo irregular la adjudicacion produciendo grave agravio al peticionante solicitando una
exhaustiva investigacion se declare nulo todo lo actuado en proceso administrativo siendo revertido el predio al Gore

lca.

Que, conforme a lo dispuesto en el articulo 197° de la Constitucion Politica del

Estado, concordante con el articulo 2 de la Ley N° 27867 -Ley Organica de los Gobiernos Regionales, mediante Decreto

remo N° 068-2006-PCM el Gobierno Central transfirio diversas funciones a los Gobiernos Regionales, entre ellas la
ién establecida en el inc. “n” del Art. 51 de la Ley citada, como es el de “Promover, gestionar, y administrar el proceso de
sferencia fisico legal de la propiedad agraria”. Proceso que culminaria el 31 de diciembre del 2010, y con el objeto de

mir las referidas competencias, el-15 de octubre del 2010 mediante Ordenanza Regional N° 0021-2010-GORE-ICA se -~

la Direccion Regional de Saneamiento de la Propiedad, asimismo mediante Ordenanza Regional N° 016-2013-GORE-
se transfieren las funciones a la Direccion de Saneamiento de la Propiedad de la Direccién Regional Agraria Ica. o

Que, de la competencia que viene asumiendo la Direccion Regional Agraria Ica,

o es el de Promover, Gestionar y Administrar el proceso de transferencia Fisico-Legal de la Propiedad agraria, se colige. .

es la Gerencia Regional de Desarrollo Econdmico la instancia superior competente para resolver en segunda instancia

recursos impugnativos interpuestos contra los actos administrativos emitidos por la referida Direccion, por cuanto esta

ancia viene conociendo recursos de apelacion en asuntos agrarios en la Region, conforme a lo previsto en el numeral

del punto 3 del Decreto Regional N° 001-2004-GORE-ICA, que aprueba el Reglamento de Desconcentracion
inistrativa de Competencias y Facultades resolutivas del Gobierno Regional de Ica. ' '

Que, compete a este despacho pronunciarse sobre 1o solicitado por LOLA CORTEZ
NZALES. Al respecto, el literal a) del inciso 218.2 del articulo 218 de la Ley de Procedimiento Administrativo
neral — Ley 27444, establece “El acto respecto del cual no proceda legalmente impugnacion ante una
oridad u 6rgano jerérquicamente superior en la via administrativa (...)" Teniendo en cuenta la cita legal antes
icada este despacho determina que dentro del término establecido en articulo 207 inciso 207.2 de la Ley
44 establece que “el término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y
eran resolverse en el plazo de treinta (30) dias’. La peticionante no ha presentado ningun recursa
ugnatorio ante la Direccion Regional de Saneamiento de la Propiedad, siendo un acto firme a mérito de lo

sefiala el art. 212 de la Ley 27444,



Que, asimismo, el articulo 202 de la Ley 27444 contiene las normas juridicas
que regulan el ejercicio de la facultad administrativa publica a revisar de oficio sus propios actos administrativos
que haya emitido. En ejercicio de dicha facuitad, la administracion podra declarar la nulidad de oficio de sus
actos administrativos que incurran en vicios que causen su nulidad, aun cuando hayan quedado firmes, siempre
que agravien el interés publico y dentro del plazo de prescripcion de un (1) afio, a partir de la fecha que hayan
quedado consentidos. En caso haya prescrito dicho plazo, solo procede demandar la nulidad ante el Poder
Judicial Via Proceso Contencioso Administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los dos (2)
afios siguientes a contar desde la fecha en que prescribio la facultad para declarar la nulidad en sede
administrativa;

Que, el plazo de un (1) afio para declarar la nulidad de oficio de acto
administrativo contenido en la Resolucion Directoral Regional N° 060-2013-GORE-ICA-DRSP de fecha 15 de
Febrero del 2013, ha prescrito. Solo procede demandar la nulidad ante el Poder Judicial via el proceso
contencioso administrativo, siempre que la demanda se interponga dentro de los dos (2) afios siguientes a contar
desde la fecha en que prescribio la facultad para declarar la nulidad en sede administrativa.

Que, puede interpretarse del acotado articulo 202 de la Ley 27444, es
decision de la autoridad administrativa competente iniciar de oficio el procedimiento para la revision de un acto
administrativo o expedir de oficio la resolucién motivada en la que se identifique el agravio que el acto en
cuestion produce a la legalidad administrativa y al interés publico, y siempre que haya vencido el plazo para que
la entidad que lo expidi6 el acto declare su nulidad de oficio en sede administrativa. No es por lo tanto facultad
del administrado o de quien pudiera estar interesado en ello, decidir si inicia 0 no la revisién de los actos
administrativos. En congruencia con ello, si la administracion publica determina que no existen indicios
razonables de vicios de nufidad, ni tampoco que haya un agravio al interés publico, el cual es un concepto
juridico indeterminado que requiere ser concretizado en cada caso en atencion a las circunstancias, podra
decidir por no iniciar el procedimiento administrativo para la revision de oficio del acto administrativo cuestionado,
0 no expedir el acto resolutivo que permita demandar la nulidad en via proceso contencioso administrativo;

Que, por otro lado, el articulo 109 de la Ley 27444 establece que frente a un acto que
se supone viola, afecta, desconoce o lesione un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa en la forma prevista en dicha Ley, para que sea revisado, modificado, anulado o sean suspendidos sus
efectos. Al respecto, y en lo que interesa resaltar, el ejercicio de la facultad de contradiccion administrativa esta sujeta a la
forma como ha sido prevista en la Ley 27444, Entre dichas previsiones legales, puede citarse e literal a) del inciso 218.2 del
articulo 218 de la Ley de Procedimiento Administrativo General Ley 27444, establece “El acto respecto de! cual no
proceda legalmente impugnacion ante una autoridad u érgano jerarquicamente superior en la via administrativa (...)".
Teniendo en cuenta la cita legal antes indicada este despacho determina que la peticionante no presento ningun acto
impugnativo dentro del término establecido en el articulo 207 inciso 207.2 de la Ley 27444 el cual establece que “el término
para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias”. Al no haber presentado ningln recurso impugnatorio se declara como acto firme la mencionada resolucion a mérito de
lo que sefiala el art. 212 de la Ley 27444; por lo que la via administrativa se agoto respecto a lo pretendido por Lola Cortez
Gonzales; este despacho no logra apreciar que la facultad impugnativa discurra conforme a la forma prevista por la Ley
27444, pues, no solo la via administrativa ya se agotd respecto a lo pretendido; sino porque el ordenamiento no ha
contemplado la facultad para que el interesado recurra a la nulidad pues esta es una decision que compete de oficio a la- -
administracion pdblica, y no a la instancia de parte; mas aun si al establecerse un plazo de un (1) afio en via administrativa
y de dos (2) afios, en via contencioso administrativo, para declarar la nulidad de oficio o demandarla, respectivamente; el
legislador ha sujeto dicha decision de oficio a un plazo especial; diferente al plazo general de treinta (30) dias que es
aplicable cuando se trate de peticiones hecha por los administrados -y no frente a las decisiones que son promovidas de
oficio; peor ain si en el supuesto negado de aplicarse dicho plazo, el procedimiento administrativo de revision para la
nulidad de oficio no se inicia por haber prescrito el plazo de un afio;

Que, en congruencia con lo arriba indicado, y considerando que el
administrado ejerce su facultad de contradecir los actos que se suponen violan, afectan, desconocen o lesionan
un derecho o interés legitimo en la forma que ha previsto la Ley 27444, esto es, dentro de un plazo determinado
y dentro de un procedimiento administrativo recurso iniciado a peticion de parte, la decisién de impugnar una
decision que compete de oficio al Gobiemno Regional de Ica, como es la nulidad de oficio, no esta legitimada ni
contemplada por ei ordenamiento juridico. En congruencia con elio este despacho no estima procedente la
pretensién de la recurrente;
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Que, de la revision de lo solicitado por Lola Cortez Gonzales y el marco
normativo arriba considerado la resolucion cumple con los estandares suficientes del debido procedimiento
administrativo, no encontrandose inmersa en ninguna de las causales de nulidad prevista en el articulo 10° de la
Ley N° 27444, asi como tampoco procede declarar su nulidad de oficio, al no darse los presupuestos facticos
previstos en el articulo 202° inciso 202.1 de la ley acotada.

Que, del propio tenor de la impugnada, se advierte que cumple con los
requisitos de validez de todo acto administrativo, previstos en el articulo 3° de la Ley N° 27444, no solo por
haber sido dictada por autoridad competente (Direccion Regional de Saneamiento de la Propiedad) sino también
por estar razonablemente motivada, al ser expresa, mediante la relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, como es el hecho que no puede apreciarse evidencia suficiente y
trascendente de vicios de nulidad contenido en la Resolucion Directoral Regional N° 060-2013-GORE-ICA-
DRSP de fecha 15 de Febrero de 2013; ni tampoco se puede determinar el agravio al interés plblico; por lo que
no se expedira la resolucion que autorice a la Procuraduria Publica Regional a impugnar de oficio el acto

contenido en la mencionada resolucion.

Estando al Informe Legal N° 1078-2014-ORAJ, de conformidad a o
establecido en la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, a los dispuesto por la Ley N°
27783 “Ley de Bases de la descentralizacion”, la Ley N° 27867 “Ley Organica de los Gobiemnos Regionales’,
modificada por la Ley N° 27902, el Decreto Regional N° 001-2004-GORE-ICA, y la Resolucion Ejecutiva
Regional N° 0265-2012-GORE-ICA/PR.

SE RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de Nulidad de
Oficio planteada por dofia LOLA CORTEZ GONZALES, contra el expediente N° 2322-2010 de la Direccion Regional de
Agricultura.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.




