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VISTO:

El Expediente Administrativo N© 03671 (28.Abr.11) que contiene el Recurso
impugnativo de Apelacion interpuesto por dona INES EMPERATRIZ HUALPA TENORIO, contra el Oficio
N° 613-2011-GORE-ICA-DREI-UPER/D emitido por la Direccion Regional de Educacion ica, asi como el
Exp. N° 04884 (10.Jun.11) y el OFICIO N° 2185-2014-GORE-ICA-DREI/DIPER (05.Jun.14):

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 2289 (20.Set.2002) la Direccion
Regional de Educacién otorgd a dofia INES EMPERATRIZ HUALPA TENORIO la asignacion por cumplir
20 anos de servicios como profesora, el mismo que fue calculado en base de la Remuneracion Total
Permanente.

Que, con fecha 14.Ene.11 la recurrente solicito ante la Direccion Regional de
Educacion - Ica el reintegro de dicha asignacion peticionado que el mismo debe ser calculado sobre
la base de ta Remuneracion Total o Integra.

Que, ta Direccion Regional de Educacion - ica mediante el Oficio N° 613-2011-GORE-
ICA-DREI-UPER/D (17.Feb.11) dio respuesta al requerimiento, expresandole que lo peticionado ya ha
sido atendido mediante el Proyecto de Resolucion N° 01782-2003 en atencion al Exp. N° 18232-2003,
razon por la cual hace devolucion de su pedido. .

Que, dofia INES EMPERATRIZ HUALPA TENORIO, no estando conforme con los
resultados mediante Exp. N° 12357 (03.Mar.11), interpone ante la Direccion Regional de Educacion -
Ica (DRE!) el Recurso impugnativo de apelacion contra el Oficio N° 613-2011-GORE-ICA-DREI/UPER/D
(17.Feb.11).

Que, de conformidad con el ordenamiento juridico procesal administrativo el citado
Recurso Impugnativo es elevado a este Gobierno Regional mediante Oficio N° 1689-2011-GORE-1CA-DREI-
UPER/D (20.Abr.11) a través del expediente administrativo N°3671 (28.Abr.11) a los efectos de
avocarnos al conocimiento del procedimiento.

Que, ‘posteriormente, mediante el Exp. N° 04884 (10.Jun.11) el Abog. Rony
Quintanilla Grimaldo en representacion de dofia INES EMPERATRIZ HUALPA TENORIO hizo llegar la
RGR N° 074 y 0097-2009-GORE-ICA/GRDS del 13 y 25.Fen.09 para que se tenga como precedente
vinculante.

Que, a los efectos de mejor resolver, nuestra parte curso a la DRE! el Memorando N°
430-2011-GORE-ICA /GRDS-ORAJ (07.Jun.11) solicitando  “alcanzar a la brevedad posible el acto
Resolutivo por el que fue atendida la peticion de pago de reintegro de asignaciones por cumplir 20 afios de
servicios de la Prof. EMPERATRIZ HUALPA TENORIO, tal como se indica en el apelado Oficio N° 613-2011-
GORE-ICA-DREI-UPER/D”.

Que, el antes citado documento fue reiterado mediante el Memorando N° 795-2012-
GORE-ICA-GRDS/ORAJ (25.Jul.12), al no haber sido atendido a pesar del tiempo transcurrido; habiendo
efectuado una segunda reiteracion mediante el Memorando N° 685-2014-GORE-ICA-GRDS/ORAJ
(30.Abr.14), para el envio de la informacién bajo responsabilidad al evidenciarse el incumplimiento de
los deberes funcionales por parte de quienes tienen la responsabilidad de dar atencion a lo peticionado.

Que, con fecha 03.Jun.14 el Director Regional de Educacion a través del Oficio N°
7185-2014-GORE-ICA-DREI/DIPER da atencion al requerimiento haciendo llegar a esta instancia la
Resolucion Directoral Regional N° 1934 (14.0ct.2003), el cual declaro IMPROCEDENTE {a peticion sobre
reintegro.

Que, en un estado de derecho institucionalizado, las norgnativas son preceptos
juridicos que permite ajustar ciertas conductas o actividades, por tanto al ser regulativas su validez
debe ser reconocida y respetadas como tal, siendo obligatorio y fundamentat su cumplimiento, con lo
que se garantiza la responsable administracion de justicia.




Que, la pretension de dona INES EMPERATRIZ HUALPA TENORIO es que se le
reconozca un reintegro por asignacion por haber cumplido 20 anos de servicios los que deben ser
calculados considerando la remuneracion total.

Que, sin embargo se ha podido verificar que la recurrente mediante Exp. 18232 - 2003
(al afo siguiente de haberse emitido la Resolucion Directoral Regional N° 2289 (20.Set.2002 por el cual la
Direccién Regional de Educacion le otorgé la asignacion por cumplir 20 afios de servicios como profesora),
habia efectuado la peticion de reintegro ante la Direccion Regional de Educacion el cual por el propio
procedimiento regular y normal recayd la Resolucién Directoral Regional N° 1934 (14.0ct.2003), por el
que se declar6 IMPROCEDENTE la peticion, accion administrativa que la recurrente no ha hecho
mencion y al cual tampoco recayo recurso impugnatorio alguno por tanto el mismo quedo firme .

Que, sin embargo dofa INES EMPERATRIZ HUALPA TENORIO impugna el Oficio por el
cual la Direccion Regional de Educacion le informa que su pedido de reintegro efectuado en el ano
2003 ya ha sido atendido, sin embargo en su fundamentacién sostiene que se le ha negado su pedido
de percibir el reintegro -afirmacion carente de veracidad pues el Oficio impugnado es informativo - y
procede a efectuar una fundamentacion orientada a la percepcion de la Asignacion por 20 afos de
servicios.

Que, nuestro Ordenamiento Juridico Administrativo senala expresamente lo siguiente:
la ley N° 27444, del Procedimiento Administrativo General en su articulo 109° y 206° reconoce la
facultad de contradiccion de todo administrado frente a un acto que supone: viola, afecta, desconoce o
lesiona un derecho o un interés legitimo, procediendo su contradiccion en la via administrativa en la
forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus
efectos. Asimismo el numeral 206.2 del citado articulo establece que se restringe el ejercicio de la
facultad de contradiccién a los actos definitivos que pongan fin a la instancia, que determinen la
imposibilidad de continuar con el procedimiento o causen indefension, (resaltado es nuestro).

Que, bajo este contexto legal, se debe sefalar que después de haberse emitido la
Resolucion Directoral Regional N® 1934 (14.0ct.2003), por el que se declaré IMPROCEDENTE su peticion
de reintegro, la recurrente dona INES EMPERATRIZ HUALPA TENORIO, pudo haber hecho uso de su
facultad de contradiccion mediante el recurso de Reconsideracion o de Apelacion, respetando una de
las formas prevista por ley la que esta seialada en el numeral 207.2 de la antes citada Ley que
establece: “El termino para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios y deberdn
resolverse en el plazo de treinta (30) dias”, o que no efectud, por tanto dicho acto resolutivo quedo
firme.

Que, con lo antes sefalado, se puede concluir que el pedido efectuado en el ano

2011  por dofa INES EMPERATRIZ HUIALPA TENORIO, donde recae el apelado Oficio N° 613-2011-
GORE-ICA-DREI-UPER/D (17.Feb.11), es la misma peticion efectuada en el aiio 2003 el cual previo a
%, su tratamiento administrativo le ha recaido la RDR N° 1934 (14.0ct.2003), el que se encuentra firme;
t por tanto es IMPROCEDENTE la peticion.

Estando a lo opinado por ta Oficina Regional de Asesoria Juridica con el informe Legal
N°0464- 2014-ORAJ, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica del Estado, la Ley N°
27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General”, y contando con las atribuciones conferidas al
Gobierno Regional por Ley N° 27783 “Ley de Bases de la Descentralizacion”, Ley N° 27867 “Ley Organica
de Gobiernos Regionales” su modificatoria Ley N° 27902;

SE RESUELVE:
ARTICULO UNICO: Declarar IAPROCEDENTE la Apelacion pla\nteada por dofa INES

EMPERATRIZ HUIALPA TENORIO, contra Oficio N° 613-2011-GORE-ICA-DREI-UPER/D (17.Feb.11),
emitido por la Direccion Regional de Educacion, acorde a los considerandos det presente.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE




