Gobierno Regional de Icq

RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° 2 {201 6-GORE-ICA/GRAF

B e NV g

VISTO, Nota N° 376-2016-GORE.lCA-GRAF!SGRH de fecha 14 de
setiembre de 2018, Nota N° 392-201GﬁGORE.ICAqGRAFISGRH de fecha 23 de sefiembre de
2016Memorando N° 518-2015-GRAJ de fecha 18 de diciembre de 2015, Hoja de Registro N°
08522, de fecha 03 de diclembre de 2015, donde se remite €l recurso de apelacién interpuesto por
ANGELA CRUZ HERNANDEZ SUAREZ, contra la Resolucién Subgerencial N° 0142-2015-GORE-
ICA/SGRH de fecha 30 de octubre de 2015, Informe 136-2015-ORH/RPA:

CONSIDERANDO:

lca; acto resolutivo que tiene como sustento el Informe N° 13_6-201§-Q_R,H£RPA. respectivaments;

Que, no encontrandose conforme con lo rasuelto en la precitada
Resolucién Subgerencial, la Sra. ANGELA CRUZ HERNANDEZ SUAREZ, cumpliendo con los
requisitos de admisibifigad Y procedencia previstos en el articulo 211® concordante con el articulo
113° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, mediante Registro N¢
08522 de fecha 03 de diciembre de 2015, interpone recurso administrative de apelacién: Recurso
que &g derivado mediante Memorando N° 518-2016-GRAJ, 1a Gerencia Regional de Administracion
Y Finanzas, por corresponderle sy pronunciamiento como Begunda y (itima instancia
administrativa, .ge conformidad con o dispuesto en e! Decreto Regional N° -001-2004-GORE-10A;

Que, el articulo 209° de la Ley del Procedimiento Adrministrativo
General ~ Ley N° 27444, establece de manera expresa, que “ef recurso de apelacién se
interpondrs cuando la impugnacisén ge Sustente en diferente interpretacisn de las pruebas

Que, la Gerencig Regional de Administracion ¥ Finanzas, conforme
8 lo enmarcado en ef articulo 188.4° dg ig Ley dei Procedimiento Administrativo General, Ley N°
27444, qus a la letra dics: "Aun cuando opera ef silencle negative, la administracién mantisne fa
obligacion de resolver bajo responsabilidad, hasta que $v le notifique que el asunto ha sido
Sometide a conocimiento de una autoridad jurisdiccional {..)" en tal sentido, en ol presaente £aso,
no se ha recibido notificacion alguna que el recurrente haya recurrido a 1g via jurisdiccional
yrespectiva para satisfacer Su pretensién; por jo que, .correspondera emitir Pronunciamiento
- e'}‘n':onforma a derecho;



laborales | acorde & la bonificacién diferencial que se le reconoce mediante la resolucién
impugnada, teniendo en consideracion gue los incentivos laborales son ingresos accesorios a las

remuneral:iones que perciben los trabajadores de! estado, en forma regular en el monto y
permanerite en el tiempo;

i Que, asimismo, [a apelacién manifiesta que la autoridad
administrativa se ha mostrado renuente al cumplimiento de su propia Resolucion Administrativa,
cuyos coriceptos reclamados, astan referidos a la Bonificacion Diferenciai en el rubro de Incentivos
Laborales, los que de conformidad con el articulo 1° de! Decreto Supremo N° 101-2011-EF,
constituyen ingresos mensuales para los efectos de los dispuesto en el articulo 2° dei Decreto de
Urgencia N° 038-2006, todo aquel concepto contraprestativo, dinerario 0 no dinerario, y de libre
disposicioh que percibe temporal o permanentemente una persona al servicio del estado como

consecuencia del ejercicio de la funcién publica, ain cuando dicho ingreso no sea otorgado
directameplte por la entidad estatal,

|

i Que, adicional a ello, la recurrente seflala como precedentes
administréﬂvos casos analogos respecto a los servidores José Jaime De la Cruz aguadoe y otros
servidores nombrados del Gobierno Regional de Ica, por sendas Resoluciones Directorales
Regionales, gue han declarado fundado los recursos de apelacion interpuestos por dichos
servidores reconociendo ei derecho a percibir los conceptos de incentivos 'aborales
{Racionamiento y Productividad) acorde con el nivel remunerativo que s ele ha reconocido para el
pago de la bonificacion diferencial y ordenade la realizacion de la Liquidacion de los devengados
los que han sido aprobados también mediante acto resolutivo, citdndose como prugha la
Resolucioh Directoral Regional N° 0143-2014-GORE-ICA/CRADM de fecha 05 de diciembre de
2014;

' Que, en cuanto al argumento de ia recurrente que los conceptos de
racionamiénto e incentivo taboral por productividad que se otorgan a través de!l CAFAE, han sido
reconocidos en pronunciamientos administrativos de la propia entidad a diversos servidores de la
entidad, %tre ellos a Wilfredo Walter Chacaliaza Espinoza que mediante Resolucién Directoral
Regional N° 0143-2014-GORE-ICA/ORADM de fecha 05 de diciembre de 2014 que aprueba la
liquidacién sobre incentivos i aborales favor de dicho servidor, se debe tener en cuenta que se ha
eslab!ecidr a nive! legal y jurisprudencial que dichos conceptos no son remunerativos;

i Que, respecto al pago de Bonificacién Diferencial por conceptos de
mcentivosl Laborales, es necesario precisar gue en concordancia con lo reguiado en el articulo 43°
dei Decre&o Legislativo N° 276 Ley de Bases de ia Carrera Administrativa; los incentivos yfo
entregas, programas de actividades de bienestar aprobados en el marco del Decreto Supremo N°
005—90—P§M no tienen naturaleza remunerativa; articulo 8° del Decreto supremo N° 051-91-PCM;
es necesario precisar gue a través del Decreto Supremo N° 110-2001-EF publicado 21 de junio de
2001, se éstablece que 108 incentivos, entregas, programas 0 actividades de bienestar aprobados
en el marc"Fo de! Decreto Supremo N° 005-90-PCM "Reglamento de la Ley de Bases de ia Carrera
Administra'}tiva“. no constituyen remuneracion;

| Que, en ese mismo sentido, et Decreto de Urgencia N° 088-2001,
gue diferencio los pagos de naturaleza remunerativa, que son de responsabilidad y cuenta de cada
entidad y deben ser abonados necesariamente a través de la Planilla Unica de Pagos, de aquelios
otros de rjaturaieza no remunerativa, que deben ser canalizados unitariamente por el CAFAE u
organizaci"pn equivalente en la respectiva entidad y que establecio en el articulo 2°, que el Fondo
.. e Asistercia y Estimulo serd destinado a brindar asistencia a jos trabajadores de ia entidad de
*vacuerdo alsu disponibilidad y por acuerdo de su comité de Administracién en los siguientes rubros:
RO Asis';encfa economica, incluyendo aguinaidos, incentivos o estimulos, asignaciones o

jﬁcaciqnes". dispuso en la Tercera disposicion Transitoria. “Precisase que los incentivos,
. -eritregas, 'Programas o actividedes de bienestar a que hace referencia el articulo 1° del Decreto
. Supreme N* 110-2001 -EF no se encuentran comprendidos dentro de los conceptos remuneralivos”,




Que, en ese sentido, es necesario Precisar que, como bien lo r!a
sefialado el Tribunal Constitucional en reiteradas resolucicnes, para citar una de ellas, la sentencia
recaida en el EXpP. N.° 01039-2011-PA/TC “L.os CAFAE constituyen organizaciones administradas

por trabajadores en actividad, para beneficio de los mismos Y, en ese sentido, son solo efios los

Que, finalmente, respecto a la causal de infraccién normativa de la Tercera Disposicién Transitoria
de/ Decreto de Urgencia N* 088-2001, debemos decir que la misma establece; “Precisase que los
incentivos, entregas, programas, o actividades de bienestar a que hace referencia o/ articulo 1° def
Decreto Supremo N® 110-2001-EF no se an, uentran co didos dentro de Jos one S
aljvos que sefiala el articulp 52° de la Ley N* 27209 - Ley de Gestién Presupuestaria def
Estado.”. por fo que, al haber quedado claraments establecido que [as enty
be ados 240 2 /os recursos del F

tiva a ninguna lase y ve so n alicab!es a los
trabajadores en actividad, ha existido una infraccién de fa Tercera Disposicién Transitoria del
Decreto de Urgencia N° 088-2001 (., )

Que, cabe seflalar, que mediante expediente N° 2483-2004 AATC
el Tribunal constitucional ha seflalado en su fundamento 2y 3 lo siguiente: ...} 2. En refacion af
fondo def asunto, el artlcuio 1° del Decreto Supremo N, ° 110-2001-EF ostablece que: “En
concordancia con lo regulado en ef articuio 43° de/ Decreto Legisiativo N.* 276 y ol artloulo g clel
Decreto Supremo N.° 051-81-PCM, Jos Incentivos yo entregas, programas o aclividades de
bienestar aprobados en e mareo de fo dispuesto en ef Decreto Supremo N.° 005-90-PCM o fiene
naturaleza remunerativa” {e! resaitado es fiwestro). 3. De este modo, ef incentivo Por productividag

conjunto de incentivos, eniregas y asistencias econémicas, no constituye un concepto
femunerativo por disposicien expresa de la norma. Sin Psijuicio de Jo anterior, ef demandants no
ha acreditado que ef incentivo por productividad CUyo pago solicita, sea regular en su monto ¥
permanente en el tismpo, por lo que tampoco ha acreditado Gue en los hechos el reforido concepfo
tenga cardcter remunerativo”

Que, en consecuencia, por norma EXpresa se ha dispuesto que los
incentivos que se otorgan por CAFAE no tienen naturaleza remunerativa, por io que no pueden ser

. considerados para el célculo de ia bonificacitn diferencial permanente;

Que, la recurente invoca la existencia de jurisprudencia en la
:7 entidad, dado que el Gobierno Regional de ica ha reconocido 1z bonificacién diferencial en los
" incentivos laboraies g servidores en igualdad de condiciones que la misma; por o que, a la fecha.
los servidores favorecidos cuentan CoN resoluciones administrativas por las que se les reconoce ef
derecho de percibir Jos incentivos laborales e incluso las liguidaciones pendiantes de Pago por este

concepto, estan siendo canceladas de acuerdo a disponibilidad presupuestal de 1a entidad;



| Que, al respecto, si bien es cierto, que el Gobierno Regional de lca,
ha resuslio favorablemente la peticién de los servidores - percibir la bonificacién diferencial en los
rubros de inventivos laborales (racionamiento y productividad) - en apelacion, haciendo mencion al
mandatd judicial recaldo en e! expediente N° 2008-01039-0-1401-JR-CI|-2 sobre Accién
Contenciosa Administrativa, es de tener en cuenta que de conformidad con lo sefialado por el
articulo 123° del Cédigo Procesal Civil "La cosa juzgada solo alcanza a las partes y a quienes de
elfas deriven sus derechos”, sin embargo, la jurisprudencia puede ser utilizada como argumento de
recta raz;'én por 8l administrado, pero no tiene que ser considerado de aplicacién obligatoria por la
entidad, ya que no se encuentra constituida como jurisprudencia de caracter vinculante;

| Que, ante lo sefialado anteriormente, no cabria reconocer como
parte del remuneracién de la recurrente el concepto de incentivos laborales (racionamiento y
productiviidad), ya que no tienen cardcter remunerativo;

| Que, siendo asi, el recurso de apelacion debe ser declarado
1nfundado, debiéndose emitir e correspondiente acto resolutive;

: De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del
Procedimzento Administrativo General; estando a las atribuciones conferidas al Gobierno Regional
de l¢a, ppr Ley N° 27783 "Ley de Bases de la Descentralizacion”, Ley N° 27867 “Ley Organica de
Gobiernos Regionales” modificada por Ley N°® 27902, 1a Resolucién Ejecutiva Regional N° 0309-
2015—GOIRE-ICNPR;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacién; interpuesto por dofia ANGELA CRUZ HERNANDEZ SUAREZ, contra la Resolucion
Subgerengial N° 00142-2015-GORE-ICA/SGRH de fecha 30 de octubre de 2015, en el extremo
gue declara en su Articulo Tercerc Improcedente el reconocimiento de Bonificacién Diferencial por
concepto de incentives laborales, el mismo que se confirma en todo su contenido, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGLINDO.- Dar por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERQ.- Notifiquese a la administrada la presente
Resolucséh a la Subgerencia de Gestién de los Recursos Humanos, y demds unidades orgénicas
correspondlemes del Gobierno Regional de Ica conforme a ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE y ARCHIVESE
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Ica,

Sefior. SUBGERENCIA DE TECN¢LOGIAS DE LA

INFORMACION

Pam su conacimisnto y fines wnaiguiente};, remilp 5 Ud. Copia
del original de la R.G.R N°203-2016 do facha 04-11-2016

La pressnte copia constituye la Iransmpplon oficial de dicha

Regolucion.
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