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Gobierno Regional de Ica

Resolucion Gerencial Regional N~ 028 -2017-GORE.ICAIGRDE

lca. 913007, 2017

VISTO: El escrito de Apelacién contra la Resolucion Directoral N° 362-2016-
GORE.ICA/GRDE-DIREPRO; Nota 026-2017-GORE.ICA-GRDE-DIREPRO-OTA, Informe N° 061-2017-
GORE.ICA-GRAF/SGRH,;

CONSIDERANDO:

Que, el Gobierno Regional de Ica es una perscna juridica de derecho publico, con
autonomia politica, econdémica y administrativa en asuntos de su competencia, constituyendo para su
administracion econémica y financiera un pliego presupuestal, amparado por la Ley N° 27867 Ley Orgéanica de
Gobiernos Regionales, modificada por Ley N°27902;

Que, mediante Registro N° 2787, el Sr. Armando Cayetano Jordan Parra, presenta
escrito de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 362-2016-GORE.ICA/GRDE-DIREPRO;

Que, mediante Nota N° 026-2017-GORE.ICA/GRDE-DIREPRO-OTA, se adjunta la
solicitud de aprobacion ficta favorable al recurrente para recibir la bonificacién de por concepto de refrigerio y
movilidad en forma diaria y no mensual como se esta pagando,

QLU DESdgp Que, mediante Resolucion Gerencial Regional N° 016-2017-GORE.ICA/GRDE, se
“éo“" L g,‘f/o(‘ ECLARA NULO DE OFICIO, la resolucién de Gerencia Regional N° 005-2017-GORE-ICA/GRDE, de fecha 07
& ? \de febrero del 2017, esto en conformidad del articulo 202 del Decreto Legislativo No. 1272, Decreto Legislativo
hue modifica la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

Que, es necesario resolver la solicitud de aprobacion ficta de la apelacién de la
Resolucion No. 362-2016-GORE-ICA/GRDE-DIREPRO, que, con registro No. 141-2017, de fecha 13 de enero
de 2017, el sefor Armando Cayetano Jordan Parra, solicita la aprobacion ficta del pedido de recurso de
apelacién contra la Resolucion No. 362-2016-GORE.ICA/GRDE-DIREPRO, y mediante Nota No. 415-2016-
GORE-ICA/GRDE-DIREPRO, de fecha 10 de noviembre de 2016, se pone a conocimiento del recurso de
apelacién contra la Resolucion Directoral No. 362-2016-GORE.ICA/GRDE-DIREPRO.

Que, respecto a este punto, se aprecia una falta de sustento juridico, pues el
argumento de requerir una aprobacién ficta, sustentada en la aprobacién del silencio administrativo positivo,
exige un mayor analisis para poder ampararse en ese supuesto.

Que, el Decreto Legislativo N° 1272, Decreto Legislativo que modifica la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y deroga la Ley N° 29060, Ley del Silencio Administrativo,
establece en el articulo 188 lo siguiente:

"Articulo 188. Efectos del silencio administrativo

188.1. Los procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo quedaran
automaticamente aprobados en los términos en que fueron solicitados si transcurrido el plazo
establecido o maximo, al que se adicionara el plazo maximo sefalado en el numeral 24.1 del articulo 24
de la presente Ley, la entidad no hubiere notificado el pronunciamiento respectivo. La declaracion jurada
a la que se refiere el articulo 33-B no resulta necesaria para ejercer el derecho resultante del silencio
administrativo positivo ante la misma entidad.

188.2 El silencio positivo tiene para todos los efectos el caracter de resolucion que pone fin al
procedimiento, sin perjuicio de la potestad de nulidad de oficio prevista en el articulo 202 de la presente
Ley.

188.3 El silencio administrativo negativo tiene por efecto habilitar al administrado la interposicién de los
recursos administrativos y acciones judiciales pertinentes.
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188.4 Aun cuando opere el siléncio adminisirativo negative; la administracion mantieng la-obligacion de
resolver, bajo responsabilidad, hasta que se le notifique que el asunto ha sido sometide a conocimiento
de una autoridad jurisdiccional o el administrado haya hecho use de los recursos administrativos
respectivos..

188.5 El silencio adminisfrative negativo no inicia ! computo de plazgs nitérmines para su impugnacion.

188.6. En los procedimientos sancionadores, los recursos administrativos destinados ‘a impugnar la
imposicion de una sancion éstarafi sujetos al silencio. administrativo 'n'eg”ativo Cuando el administrado
haya optada por la aplicacion del silencio administrativo negatlvo serd de aplicacién el silencio
administrativo positivo en las siguientes instancias resolutivas.”

Que, esto concordante: con el atticulo 34 Decreto Legislativo N° 1272, Decreto
Legislativo due madifica la Ley N° 27444 Ley del Procediniiento Administrativo General y deroga. la Ley N°
29080, Ley del Silencio Administrativo;

“Articule 34. Procedimientos de evaluacion previa con silencio negaﬁvo_

34.1 Excepcionalmente, el silencio negativo es aplicable en aquellos ¢asos.en los que:la peticidn del
administrado puede afectar significativamente el interés publico.e incida en (a salud, el medio ambiente,
los recursos naturales, la seguridad ciudadana, ef sistema financiero y de seguros, el mercado de
valores, la defensa comer{:za! la defensa nacional y el patrimonic cultural de la nacion, asi como en
aquellos procedimientos. de promoc:lén de inversidn privada, procedimisntos trilaterales. y en los que
generen-cbligacionde dar o'hacer det Estado y autorizaciones para operar casinos de juego ¥ maquinas
tragamoniedas. Las entidades deben: sustentar técnicamente dque cumplen con lo sefialade en el
presente parrafo. {Por Decreto Supremo refrendado par el Presidente de Consejo de Ministros, se
puede ampliar las materias en las que; por afectar significativamente el interés piblico,. corresponde la
aplicacién de silencio administrativo negativo)

Que, en consecuentia, al solicitar la aprobacién ficta de la apelacién de la
Resolucion No. 382- 2016- GORE-ICA/GRDE- DIREPRO scbre: el pedido de la bonificacion de refrigerio y
movilidad, ‘esta_debe acogerse al silencio admiinistrativo negativo, por la afectacién al inferés. pablico v la
incidencia en el sisteina_financiero, .por 16 gue debe desestimar e pedido de aprobacion ficta del pedido de
Armando Cavetano Jordan Parra.

que, &l segundo punto materia de analisis, es respecto al escrito de apelacion contra
la’Resolucion Directoral N° 362-2016-GORE.ICA/GRDE-DIREPRO, y se debe tener en cuenta, que, el Decreto
Supremg No. 021-85-PCM, publicado el 16 de marzo de 1985, fij6 el monto de ia asignacion dnica por concepto
de movitidad y refiigerio para servidores y funcionarios nombrados y contratades del Gobierno Central,
Instituciones Pablicas Descentralizadas y Orgariismos Auténomos, asi como a los obreros permanentes y
eventuales de- las entidades mencionadas. Este beneficio no era de aplicacién para fos servidores sujetos al
régimen de la. gcfividad privada y agueflos. comprendidos en ‘! articulo 2 del Decreto Legisiativo No. 276
{sefvidores contratados, funcienarios de cargos politicos.y funcionarios.de confianza);

Que, ei Decretd Supremo. No. 021-85-PCM fue derggado por €l articulo 7 del Decreto:
Supremo. No. 025-85-PCM, publicado el 04 de abril de 1985. Este -dltimo. amplié dicho bensficio para los
servidores y funcionarios. nombrados y contratados del Goblerno Central & incrementd la asignacion Unica de
Cinco Mil Soles Oro (87 5,000.00) diarios adicionales para l6s mismos, a partir del D1 de marZo-de 1985 y-por
dias efectivamente laborados; '

Que, posteriormente el Decreto Supremos Neo. 102-90-PCM dispuso una
compensacion por movilidad que se fij6 en cuatro millones de intis {1/.-4'000,000.00} a parfir del 01.de agosio
de 11980, para ios funcionarios, servidores nombradas y- pensionistas a cargs del Estado;

Que, el Decreto Supremo No. 264-90-EF, publicado el 25 de setiembre -de 1990,
establecio en su articulo 1 que el monto fotal por movilidad que corresponde percibir-al trabajador- pablico ¥
pensicnistas a cargo del Estado asciende a I/, 5-000,000,00, incluyendo dicho monto lo-dispuesto por los.
Decretos, Supremos No. 204-80-EF, 102-90:PCM vy el Decreto Supremo No. 264-90-EF. .Los mencionados
decretos. supremos-establecieron un incremento por movilidad abonado de manera mensual;.

_ _ Quig, siendo asi, podriamos resumir la evolucion ‘de la asignacién par movilidad y
refrigerio de la sigulente manera:
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Gobierno Regional de Ica =
D.S. 021-85- | D.S. 025-85- | D.S.109-90- D.S. 264-90-EF
PCM PCM PCM
Monto 5,000.00 5,000.00 4'000,000.00 | 5'000,000.00
Moneda Soles Oro Soles Oro Intis Intis
Frecuencia Diaria Diaria Mensual Mensual

Que, La asignacion por movilidad y refrigerio ha sufrido variaciones a raiz de la
devaluacion producida por los cambios de unidad monetaria (del Sol de Oro al Inti y del Inti al Nuevo Sol). No
obstante, el monto vigente para el pago de esta asignacion es el establecido por el Decreto Supremo No. 264-
90-EF y que a la fecha asciende a Cinco y 00/100 Soles mensuales (S/ 5.00) por efecto de lo dispuesto en las
Leyes No. 25295 y 303811;

Que, asimismo la Autoridad Nacional del Servicio Civil, se ha pronunciado con el
mismo tener a través de sendos informes técnicos legales, estableciendo la siguiente conclusion:

Los servidores del Decreto Legislativo N° 276 perciben por asignacion por movilidad el monto
mensual establecido por el Decreto Supremo N° 264-S0-EF cuya conversion monetaria asciende a
la suma de S/ 5.00 (Cinco y 00/100 Soles).

Que, mediante Informe N° 061-2017-GORE.ICA-GRAF/SGRH, la Sub Gerencia de
Recurso Humanos, concluye en el tema de fondo que, los servidores del Decreto Legislativo N® 276 perciben
por_asignacion por movilidad el monto mensual establecido por el Decreto Supremo N° 264-80-EF cuya
conversién monetaria asciende a la suma de S/ 5.00 (Cinco y 00/100 Soles).

Estando a lo expuesto, de conformidad con las normas antes citadas, y en uso de
las facultades otorgadas

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Desestimar el pedido de aprobacion ficta a la solicitud de
recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N° 362-2016-GORE.ICA/GRDE-DIREPRO,
presentado por el Sr. Armando Cayetano Jordan Parra, en conformidad a las consideraciones expuestas y
contenidas en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDQO. - DECLARAR IMPROCEDENTE, el Recurso de Apelacién
contra la Resolucién Directoral N° 362-2016-GORE.ICA/GRDE-DIREPRO, presentado por el Sr.
Armando Cayetano Jordan Parra, por cuanto los servidores del Decreto Legislativo N° 276 perciben por
asignacion por movilidad el monto mensual establecido por el Decreto Supremo N° 264-90-EF cuya conversidn
monetaria asciende a la suma de S/ 5.00 (Cinco y 00/100 Soles), y demas consideraciones expuestas en la
parie resolutiva de la presente Resolucién.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR, Ia presente Resolucion dentro del término de
Ley al administrado ARMANDO CAYETANO JORDAN PARRA, conforme a ley.

Registrese, Comuniquese y Publiquese

GORIERNG REGIONAL DE ICA
it GERENCIA ux\gfwmouoiconcm.-}
: ; ) '
GRDE (1) . J L QAN INAL
DIREPRO (01) ING\NJMEZATO MAX PATRUCCO ZARUDIO

Interesado (1). :NTE REGIONAL

GERENCIA REGIONAL DE DESARROLLO ECONOMICO
GOBIERNO REGIONAL DE ICA
Av. Cutervo N° 920
Ica - lca



