Gobierno Regional

A

“ARO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO’

Resolucion Gerencial Regional N© 005 -2017.GORE-ICAGRINF

Ica, 2 ll ENE. 2“17

VISTO, el recurso de apelacién interpuesto por dofia ESTHER PLACIDA

ESPINOZA FUENTES VDA. DE CHACALTANA, interpuesto contra ia Resolucién Directoral Regional n.” GB4-
2016-GORE-ICA/DRTC de fecha 09.0ic.2016; vy

CONSIDERANDO;

Que, mediante Resolucion Directoral n.* 4456-79-TC/AD de fecha
11.Dic.1979, se resolvié OTORGAR pension de cesantia a favor de don JOSE DEMETRIC CHACALTANA
HERNANDEZ de 60 afios de edad, precisdndose en dicho acto resolutivo la homologacidn DL 20530 -
Principal Renovable y Complementaria No Renovable; asi como la homologacion DL 22404 — Pension
Principal Rencvable y Complementaria No Rencvable; abonables a partir del 04.May.1979 en funcién al
raconocimiento de su tiempo de servicios;

Que, posteriormente, mediante la Resolucidn n.? 22 de fecha 17.JUN.2004,
el Tercer Juzgado Especializade en lo Civil de ica ORDENO que la Direccidn Regional de Transportes y
Comunicaciones, cumpla con Ia nivelacién - homologacién de pensiones, debiendo pagarse a los
asociados de la Asociacidn Nacional de Pensionistas del Ministerio de Transportes, Comunicaciones,
Vivienda y Construccidn (Base Ica), con base en los niveles de categorfa en que cesaran, incluyendo la el
concepte de bonificacién por productividad e incentivo por racionamientc materia de reclamacién
judicial, y que se abonan a los servidores activos, efectudndose los reintegros correspondientes;

Que, con fecha 28,Ago.2015, la DRTC ICA emitid la Resalucidn Directoral
Regional n.° 481-2015-GORE-ICA/DRTC, resolviendo OTORGAR a partir del mes de junio de 2015, Ia
pensién de sobrevivencia ~ viudez a favor de dofia ESTHER PLACIDA ESPINOZA FUENTES VDA, DE
CHACALTANA equivalente al 100% de la pensién de cesantia que percibia el causante, ascendente a la
suma de S/. 750.00 segin informe técnico que forma parte integrante de la resolucidn emitida (la cual
no contenia diche anexo}; no advirtiéndose ninguna impugnacion a dicho acto administrativo;

Gue, con fecha 23.0ct.2015, la indicada conyuge sobreviviente, solicitd ante
la DRTC ICA «se le considere en los pagos mensuales relacionados al Racionamiento y Productividad el
mismo que fue otorgado a través de sentencia judicial consentida, segdn Resolucidn N°22 {Exp.2003-
1674) de la Corte Superior de lusticia de Ica ~ Sala Civiln, requerimients gue fue reiterado mediante
escritc de fecha 20.Nov.2015, precisdndose en aquel que los conceptos de Racionamiento y
Productividad no le son abonados desde el fallecimiento del pensionista causante {acaecido el dia
11.May.2015), por lo cual solicité en forma primigenia que el pago se efectie en 2015 y ademds se haga
efectiva la salicitud para el presupuesto correspondiente al afio fiscal 2016;

! Resolucitn recalda en el proceso de Accion de Amparo, Expediente n.* 2003-1674




Que, a través del Informe n.° 97-2016-DRTC/OABM de fecha 27 May.2016,
el Jefe de Administracién de la DRTC ICA informa a la Oficina de Asesoria Juridica que, «el Titular
Pensionista regide por el Decreto Ley n.° 20530 {...) obtuvo las condiciones y requisitos exigidos por la
Ley, su Pensién de Cesantia, con Resolucién Directoral n® 4456-79-TC/AD de fecha 11 de Diciembre de
1,979, con vigencia 2 partir del 04 de mayo de 1,979, con el carge de Técnico en Ingenieria |, Grado VI,
Su-Grado 3 de la 1tf Direccién Regional de Lima del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, con
nivel remunerativo clasificado actual STB, por esta Direccién Regional», y concluye que «Por los motivos
expuestos corresponde otorgar la continuidad de pago del beneficio de productividad y racionamiento
solicitade por dofia ESTHER PLACIDA ESPINCZA FUENTES VDA, DE CHACALTANA, el mismo gue obtuvo
de su Titular con Resolucian N° 22 del 17 de junio del 2004 (...} consistente en §/. 800.00 Ochocientos y
00/100 Soles Mensuales, a favor de la pensionista sobreviviente con vigencia a partir del mes de junio
del 2015», no obstante, dicho anélisis no refleja el fundamento técnico por el cual le corresponde, ala
recurrente, exigir y percibir dichos conceptos, no advirtiéndose tampoco en e! mencionado analisis, st
los conceptos materia de peticion, estaban inclutdos o no en et caleulo de la pensidn de sobrevivencia
solicitado y que no ha sido materia de impugnacion;

Que, mediante Informe n.2 459-2016-DRTC/OA) de fecha 13.JUN.20185, la
lefa de |a Oficina de Asesoria Legal de la DRTC, precis¢ que debia declararse improcedente |a solicitud
de doRa ESTHER PLACIDA ESPINOZA FUENTES VDA, DE CHACALTANA, indicandose en su anélisis que se
hatria notificade a la institucién (Sic.) la Resolucién n.2 101 de fecha 18.JUN.2015, «a fin de dar
cumplimiento a lo ardenado por el Tercer Juzgado Civil de Ica, esto significa que la solicitud de la
administrada se encuentra judicializado, en consecuencia (...} que se le considere sucesora procesal de
su difunto esposo, de conformidad con lo que sefiala el articulo 1082 del Codigo Procesal Civil v es el
Poder Judicial que debe disponer si le corresponde comprender en el proceso judicial en reemplazo de
su difunto esposo y presentar la resolucion judicial respectivay; opinién que al ser contraria a las
apreciaciones técnicas del drea de administracidn de la DRTC, dio lugar a que se solicitara una opinion
dirimente al asescr legal de la DRTC (quien se abstuvo por razones éticas) y, posteriormente, a Ia

Gerencia Regional de Infraestructura;

Que, con fecha 10.Ag0.2016, la Gerencia Regional de Infraestructura atendio
dicho requerimiento de opinidn dirimente a traves del Memorando n.° 732-2016-GORE ICA/GRINF,
devolviendo los expedientes elevados con el objeto de que los informes previos emitidos {técnico ¥
legal}, sean complementados y/o reformulados, desprendiéndose del analisis de respaido —contenido en
el informe n.* 032-2016-GORE-ICA/GRINF-MTOS- que tanto la oficina de administracion como la Oficina
de Asesorfa Juridica de la DRTC ICA debian delimitar el petitorio efectuado, procediendo a evaluar 13
peticion formulada teniendo en cuenta que no se trataba del cuestionamiento a la pensién de viudez,
su forma o monte, sino un requerimiento de pago de los conceptos de Racionamiento y Productividad
gue su causante habia percibido en virtud de una sentencia judicial gue resolvio su otorgamiento a los
pensionistas pertenecientes a la asociacion nacional de pensionistas del MTC-Base Ica (con calidad de
cosa juzgada), razén por la cual, la evaluacion previa a cargo de la DRTC ICA debia unicamente
determinar si era procedente gque la DRTC ICA reconozca y pague “Racignamiento” y “Productividad” a
la cédnyuge sobreviviente, precisando -de ser el caso- si los conceptos solicitados, ya se hallaban
incorporados a la pensidn que viene percibiende la recurrente;

Que, mediante escrito de fecha 29.Ago.2016, dofia ESTHER PLACIDA
ESPINOZA FUENTES VDA. DE CHACALTANA  indicd haber efectuado seguimiento al Expediente
Administrativo, y, como resultado de ello, haber tomadoe conocimiento que —para \a DRTC ICA- el



Expediente 2003-1674 era considerado un proceso judicial en trdmite pese a haber sido amparada la
pretensién principal, y tener sentencia firme y consentida (cosa juzgada); sin perjuicio de lo cual precisd
ademas que, «de ser el caso, o muy necesario para este tramite administrativo, acreditar que soy
sucesora procesal del causante {..) adjunto (...} copia del escrito de fecha 22 de agosto def 2016, donde
solicito al Poder Judicial se me declare Sucesora Procesal {...)»; advirtiéndose que con fecha 13.5et.2016,
la misma recurrente presentd la Resolucién n.* 110 de fecha 25.Ago.2016, emitida por &l Tercer Juzgado
Civil [Sede Central) en la que se provey6 tenerls por apersonada al proceso antes indicado;

Que, con fecha 28.Nov.2016, la Oficina de Asesaria Juridica de la DRTC ICA,
emitié el Informe n.° 993-2016-DRTC/OAJ de cuyo contenido fluye el sustento de la Resolucién
Directoral Regionai n.” 684-2016-GORE-ICA/DRTC de fecha 09Dic.2016, que es materia del recurso de
apelacién interpuesto con fecha 13.Dic.2016 por la administrada;

Que, conforme se advierte del recurso de apelacién, la administrada
recurrente precisa que su conyuge era pensionista del Decreto Ley n.” 20530 desde ei afo 1979, y gue al
mamento en que su causante fallecié y dio origen a la pensidn de sobreviviente - viudez, agquel ya venia
percibiendo una pensi6n de cesantfa gue inclufa la bonificacién por productividad y racionamiento, tal y
como lo percibian los integrantes de la Asociacién Nacional de Pensionistas de la DRTC Base Ica, en
cumplimiento de la sentencia recaida en el Expediente n.” 2003-1674 sobre Accién de Amparog, con la
calidad de cosa juzgada; por lo que ejerce facultad de contradiccion respecto de las siguientes
afirmaciones contenidas en la apelada;

(1) Tercer parrafo de la parte considerativa, en tanto sostiene que lo ordenado en la antedicha
centencia sélo esta delimitado a los titulares demandantes y los pagos por dichos conceptos no se
hacen extensivos en la via administrativa a los cényuges o familiares directos de los titulares
demandantes, por lo que no se genera obligacién a cargo del Estado derivado del expediente judicia!
n.* 1674-2003; fundamentacién que es rechazada por la apelante, en razén que como pensicnista
sobreviviente ya venfa percibiendo cuatro {4} meses dicha bonificacion de productividad vy
racionamients, pagos que dejaron de ser efectuados en forma arbitraria {sin resolucién, ley o
sentencia judicial que asf lo disponga).

(2) Cuatro ultimos parrafos, en tanto ellos han sido sustentados mediante la interpretacion de ta Ley n.°
28389 y 28449, y respecto de dicha interpretacion, la apelante expresa que:

a. Latey 28389 de reforma constitucional del régimen pensianario, supone que el reconocimienta
de las pensiones de sobrevivientes se sujeta a la narmativa vigente al momento en que se
otorga la pensidn de cesantia, por lo que el «cierre» del régimen pensionario del DL 20530 no le
afecta a su solicitud de pago de beneficios, la cual no puede ser tramitada como una
incorporacién o reincarporacién dado que dicha Ley entrd en vigencia en forma posterior a la
normativa vigente al momento en que se otorgd la pension de cesant{a al causante.

b. LaLey 28449 de nuevas reglas pensionarias previstas en el Decreto Ley n.” 20530, no le resulta
aplicable, por cuanto no se habria solicitado el reconocimiento, modificacidn, aumento, reajuste
de pensién o bonificacion distinta a las que percibia el causante, quien adquirié la pensidn de
cesantia antes de la promulgacién de la antedicha Ley; por lo que no se le puede reconocer un
carécter retroactivo.

Que, conforme a dicha precisidén, el escrito de apelacidn sefiala
expresamente gue se formula impugnacién porque los fundamentos expuestos en la Resclucidn
recurrida, no estdn amparados en una Ley que textualmente prohiba o establezca que el pago de
banificacién por productividad y racionamiento gue ha sidg _otorgado por sentencia judicial a los
pensionistas titulares, sea improcedente para los pensionistas sobrevivientes por viudez;




Que, conforme se advierte de la apelada, tanto ésta como el informe legal
que |a sustenta, fundamentan la declaracién de improcedencia, acudiendo a normas que regulan el
paga de la pensién {como es el Decreto Legislativo n.* 20530 y las normas de reforma constitucional del
afic 2004, sin efectuar un analisis real de 1a peticion formulada {pago de racionamiento y productividad
en virtud de una sentencia favorable a su causante), de lo que es valido colegir que la DRTC ICA ha
soslayade ls MOTIVACION como requisito indispensable de todo acto administrativo; siendo gue dicha
inobservancia se convierte en una causal de nulidad del acto administrativo, tal y como lo prevé el
articulo 109 de la Ley del Procedimiento Administrativo General® que no admite posibilidad de
conservacic’nn3;

Que, en dicho supuesto, el superior jerdrquico de la autoridad que emitid el
acto, confarme lo preceptua el articulo 217¢ de la LPAG, debera disponer la reposicién del
procedimiente al momento en gue el vicio se produjo, lo que representa la necesidad de que el
procedimiento administrativo de evatuacion previa se retrotraiga —dentro de la fase de instruccién-
hasta el momento en gue se elabord y suscribié el Informe n* 097-2016-DRTC/QADM de fecha
27.May.2016 en el que se indica que “corresponde el derecho a percibir® pero no fundamenta
técnicamente (V.gr. mediante el empleo de formulas y céleuios concretos que distingan la “pension” de
fos “beneficios de caracter remunerativo y no remunerative®} las razones por las cuales la conyuge
superstite puede percibir un monto reconocido a favor de su causante;

Que, parte de la motivacion también lo es el andlisis juridico contenido en el
Informe n.° 933-2016-DRTC/OAJ, del gue se desprende un profuso analisis del Decreto Ley n.” 20530 v
de las leyes de reforma constitucional del afo 2004 referidos a las condiciones del otorgamiento de la
pensién de viudez {la cual no ha sido materia de cuestionamiento}, con lo que se ha soslayado el
necesario analisis que debia efectuarse en torno al fondo de la peticion: “la posibilidad de acceder ala
continuidad del page de los conceptos de “productividad” y “racionamiento” que su causante percibia
en virtud de una sentencia judicial con calidad de cosa juzgada”;

Que, la jurisprudencia ha abordado el tema de la MOTIVACION de las
resoluciones en la S$TC 00728-2008-PHC, publicads el 22.NOV.2008, misma cuyo fundamento 7
considera ~entre los vicios de lo motivecion susceptibles de declaracion de nufidod- 3 la INEXISTENCIA DE
MOTIVACION O MOTIVACION APARENTE, estableciendo que «f..} se violo el derecho o una decision
debidamente motivada cuando lo motivacion es inexistente o cugndo lg misma es solo aparente, en el
sentido de que no da cuentg de las razones minimas que sustenton lg decisidn o de que no responde o fa

alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dor un cumplimiento formal af mandoto,
amparéndose en frases sin ningtin sustento toctico o juridicon; siendo que de lo actuado, no se evidencia
una MOTIVACION con un adecuado y explicito razonamiento l6gico que llevd a la DRTC declarar
improcedente una peticion de “pago de racionamiento y productividad” pero bajo el amparo de fas

2 Agticulg 10°.- Causales de nulidad
Son vicios del acto adminisiralivo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes 0 a las normas reglamentarias.
2 £ defecto o la omisicn de algune de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acta a que se refiere el Articulo 14°,

3 Articolo 14°.- Conservacidn del acto
141 Cuando ef vicio del acto adminisirative por el incumplimiento a $us slementos de valigez_no_sea trascendente,
prevalece la conservacion def acto, procediéndose a su enmienda por [ propia auloridad ermsora




disposiciones juridicas y constitucionales que regulan el derecho a l2 pensién que no ha sido materia de
cuestionamiento;

Que, el Articulo 92 de la LPAG, establece la presuncion de valfidez, por cuyo
mérito «todo acto gdministrativo se considera valido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada
por gutoridad administrativa o jurisdiccional, segin corresponda», estableciéndose en el articulo 102 del
mismo cuerpo normativo las Causales de Nulidad de un Acto Administrative que «5Son vicios del acto
administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. Lo contravencion o In
Constitucién, a las leyes o o los normas reglamentarias. 2. El defecto o fa omision de olguno de sus
requisitos de validez (...).3. Los actos expresos o los gue resulten como consecuencia de la aprobacion
automdtica o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facuitades, o derechos, cuando
son contrarios ol ordenamiento juridico, o cugndo no sé cumplen con los requisitos, documentacién o
trdmites esenciales para su adguisicidn. Y, 4. Los actos administrativos que sean constitutivos de
infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de la misman;

Que, la LPAG establece también que «Los ndministrados plantean lo nulidad
de ios actos administrativos gue ies conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el
Titulo It Capitulo Il de la presente Ley» (Articulo 119); estableciéndose en los artfculos 1092 y 2062, en
forma concordante con dicha disposicién, que frente a un acto que viola, afecta, desconoce o lesiona un
derecho o un interés legitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa en la forma prevista en
esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos; accién que le
compete al superior jerérquico de quien emitid el acto impugnado y que se orienta a que la actuacién de
la administracidn publica no represente un compartamiento ilegitimo, lesivo o hasta arbitrario en
perjuicio de uno o varios administrados (por efecto de la acumulacién subjetiva que pudiera llevarse a
cabo), ya sea que recurran g no un actoe administrativo que les concierna, supuesto que se relaciona con
la nocién de Revision de Oficio normada en la LPAG;

Que, conforme puede colegirse de |as citadas disposiciones contenidas en la
LPAG, la «contradiccidn de los actos administrativos» no consiste unlcamente en gue e} administrado

exprese sy desacuerdo con el acto administrativa, sino que éste deberd estar amparado en la
fundamentacién fictica explicita de {a «diferente interpretacién de las pruebas producidas» o de las

acuestiones de puro derecho» gue e superior en grado_debe examinar (recurso de apelacién), tal y
como se desprende de los articulos 113¢, 2088, 2092 ¥ 2112; ademds de lo cual, serd indispensable que

et acto administrativo sea articulade dentre del plazo de quince (15} dias, a cuyo vencimiento, el acto
habr4 alcanzado la condicién de firme y, can dicha condicidn, no es posible para el administrado ejercer
la facultad de contradiccién, tal y como lo determina I2 LPAG en los articuios 2072 {numeral 207.2} ¥

212¢;

Que, teniendo el superior en grado, el camino expedito para evaluar los
fundamentos expresados en el recurso interpuesto, en tanto éstos describen la pretendida nulidad dei
acto administrativo contenido en la Resolucion Directoral Regional n.2 529-2016-GORE-ICA/DRTC de
fecha 30.5et.2016, para o cual debe evaluarse si el acto administrativo recurrido ha cumplido los
requisitos de validez establecidos en el articulo 32 de la LPAG® como expresidn concreta del principio de

4 LPAG
Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los aclos administralivos:



legalidad administrativa, principio que obliga a toda autoridad a actuar con respeto a fa Constitucion, la
ley v &l derecho, dentro de las facultades que te estan atribuidas y de acuerdo con los fines para 10s que
fes fueron conferidas, independientemente de si la{s) causai{es} de nulidad ha{n) sido planteada(s) enun
recurso impugnative o ha(n) sido advertida(s) por el superior en grade al momento de resolver;
pudiendo colegir esta Gerencia Regional, superior del érgano emisor, que la DRTC ICA ha incurrido en
una actuacién formal que ha puesto en riesgo la validez del acto administrativo impugnado;

Que, estando a los hechos descritos, referidos a fa falta de maotivacion dei
acto administrativo impugnado y la insuficiente informacion elevada por la Direccién Regional de
Transportes y Comunicaciones {DRTC ICA), esta Gerencis Regional -de Infraestructura no encuentra
mayores elementos que le permitan resolver validamente sobre el fondo del asunto’;

Que, en tal sentido, se advierten elementos de juicio que evidencian gque la
Resolucion Directorat Regional impugnada adalece de vicios que comportan la necesidad de declarar su
nulidad en armania con lo sefialado por el articulo 109 de la LPAG vy, por ende, que sea necesario
reponer el procedimiento administrativo al momento en gue se configurd la causal de nulidad, lo cual
fluye de la evaluacion efectuada por el superior en grado; v

Que, de conformidad con fo establecido en la Constitucion Politica del
estado, 1a Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo Genera’”, y contando con las
atribuciones conferidas al Gobiernc Regional par Ley N° 27783 “Ley de Bases de |a Descentralizacion”,
Ley N°® 27867 "Ley Orgénica de Gobiernos Regionales” y su modificatoria Ley N® 27302, el Decreto
Regional N° 0001-2004-GORE-ICA, v la Resolucién Ejecutiva Regional N° 309-2015-GOIRE-ICA-PR,

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la NULIDAD del acto administrativo
contenido en la Resolucion Directoral Regional n.2 £84-2016-GORE-1CA/DRTC de fecha 09.Dic. 2016, por
haberse vulnerado el debido procedimiento administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Disponer la REPOSICION del procedimiento
administrativo hasta el momento en que se elabord y suscribié el fnforme n.” 087-2016-DRTC/OADM de
fecha 27.May.2016, conforme a las apreciaciones contenidas en la presente y, postericrmente, gl
informe juridico gue, en su canjunto, constituyen los informes previos gue representan la motivacion

del acto a emitirse.

1. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facuftado en razén de la materia, territoric, grade, liempo o cuantia, a lraves de
fa aulondad requiarmente nominada af momento del dictado y en caso de drganos cologiados, cumpliendo Jos requisitos de
sesién. quorum y deliberacin indispensables para su emision.

Z. Objeto o contenido - Los aclos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda dsterminarse
inequivacamente sus efeclos juridicos. Su contenido se gjustara & lo dispuasio en ef ordenamiento Juridico, detwendo ser
ficito, precise, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la molivacion.

3 Finalidad Publica - Adecuarse a las finalidades de inferés publico asumidas por las normas que olorgan las facuftades af
6rgano emisor. sin que pueda habilitarsele @ perseguir mediante el aclo, aun encubieriamente, alguna finglidad sea
personal de la propia auloridad, a favor de un lercero, u ofra finaiidad publica distinta a fa prevista en ja ley. La atisencia de
normas que indigue fos fines de una faculiad no genera discrecionatidad.

4 Motivacién.- Ef acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenam/ienio juridico.

5 Procedimiento requiar.- Antes de su emision, el acto debe ser conformade mediante el cumplimiento def procedinientc
administrativo previsto para su generacion.

5 Constituye falta admmistrativa "Resoiver gin motivagion algun asunto sometido a su competencia (Ant. 239° LPAG)



ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resclucion a la recurrenie, en
la Calle Paita n.® 523; y a |a Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, para su cumplimiento y
demas fines de ley.

REG{STRESE Y COMUN{QUESE.

u}( DE '
' AESTRUSTHRA

Yy . i gl
Gt TIN ANDEAIE 50 L,
GQERENTE RES INAL

GOBIERNO REGIONAL DE ICA
GERENCIA REGIONAL DE INFRAESTRUCTURA
lca 24 de enero de 2017

Sefior(es) : SUB GERENCIA DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION

Para su conocimiento y fines consiguientes, remite a Ud. Copia
en Original de [a R.G.R.- GRINF
N° 005-2017 de fecha 24-01-2017

La presente copia constituye la transcripcién oficial de dicha
Resolucion




