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i%éiféé Gobierno Regional

“AfIC DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO

Resolucion g’erenaa[ | Q{pgiona[-w (01.5.2017-GORE-ICAIGRINF

08 HAYD 2017

VISTO, Memorandd n.° 024-2017--GRAI de 27.Ene.2017, la Nota n.° 057-:2017-
GORE-ICA/DRTC de fecha 27.Marz,2017, Merriorando n.® 099-2017-GRAJ de 31.Marz 2017, Informe fi.” 021-
MTOS-2017 vy sus antecedentes; y

CONSIDERANDOC;

Que, mediante HOJA DE ENVIO 00622 de 27.Ene.2017, el ciudadano JUAN-RICARDO.
PADILLA GRANDE solicité a la Gobernacion Reglonal del GORE ICA se decdlare !a nulidad de oficic de todas
1as L1cenC|as de- Conducic emitidas a partir del 23JUL 2016 por supuestos vicios relaclonades con e
organizacidn interna de la. Direcuon Regional de Transportes y Comunicaciores de ica que, & su entender,
suponen contravencion de las normas que establecen los requisitos para que los Centros de Evaluacion
puedan operar, sntuacron que supone, segin o indica el solicitante, un agrawo al interés piblica de lca;

Que con la finalidad de Wevar.a cabo una-evaluacion preliminar, la Gerencia Regionat
de Asesorfa Juridica del GORE {CA emitié &l Memorando n:2 074-2017-GRAJ, ingresado por mesa-de partes de |a
DRTC ICA el dia 27.Ene,2017, solicitando a ‘dicha Direccion Regional un -¢informe respecto a lo designocion de.
Evaliadores de los Centros de Evoluacidn de fa DRTC ICA; de-acuérdo-o lo establecido en ef Decreto Supremo N2
007-2016-MTC v su modificatoria por el orticule 12 del Decreto Supremo e 02_6 -2016-MTC del 04 de enero de
20174,

Que, en.atencién a dicho documento, fue evacuado el Informe n.2 244-2017-DCV-

- Lic.Cond, mismo que fue remitido a la Gerencia Regional de Asesdria Jufidica mediarité Nota n.2 057-2017-

GORE-ICA/DRTC de. fecha 27.Mar.2017; procediéndose posteriormente a derivar dicho documento a la
Gerencia Regional de Infraestructira medianté Memorando n.2. 099-2017-GRAJ de fecha 31, Mar.2017,
precisandose eh aduel que, la derivacion efectuada, obedece a que la DRTC ICA depende jerdrquica ¥
administrativaimente de la Geréncia Regional dé Infraestructurs, por lo'que se-instruyd a ésta para resolver-el
pedido de nulidad de oficio.bajo los criterios empleados. en un caso similar, resuelto anteriormente & través de
la Resolucién Gerencial Regional n.¢ 004-2017-GORE.ICA/GRINF;

Que, con f.echa "04.Abr.‘201_7,- se. proveyo la-acumulacicn de la Nota n.2.025-2017-
GRA) de.31.Mar.2017 conjuntamente con sus antecedentes eri topia simple, al Memorando n.2 099-2017-GRA)
de fecha 31,Mar.2017, cuyos antecedentes —también en copia simple- deberan ser objetq de evaluacién
conjunta;

Que, conforme puede advertirse del eserita presentado por el ci_ud'ad_ano recurrente,
aquel expresa haber presentado una solicitud en interés de la colectividad invocando interés. difuso, por
considerar que la DRTC ICA o cumpliria los requisitos minimos exigidos por el articulo 82 del Decreta Supremo



n.2 007-2016-MTC gue aprobo el Reglamento National del Sistema de Emisidn de Licencias de Conducir, tuya
redaccidn sefiala literalmente |o siguienter
Articule 82.- Requisitos minimas
Los. requisitos minimos gue deben cumplir os:Centros de Evaluadion parg su-operacidn. san los
Sigufentes. .
-82.1 En materio de-recursos humangs:
a} Un director del Centro de Evoluacion, que cuente ton titulo pgrofesiondl, vy experiencio €n
corgos gerericiales, directivos o afines én instituciones pilblicas o privadas.
b} fres eua!uadorea que cuenten.con gereditacidn como instructor, y con Licencia de Conducir de

categoria igual o.superior @ la gue-postulan los usuarios. del Centro.de Evafudcion.

c) ting o mds recepeivnistas, con capacitacion o experlencia en atencidn af usuarie:

{. I,

Que, la solicitud del mencionado dudadano, indica expresamente que |3 DRTE ICA
hahria incumplido-e! requisito ‘de contar ton tres (3} evaliadores con acredilacign como_instructor y con
Licencia de Conducir de categoria iguai o superior & la que postulan los usuarios; a partir de lo cual —sefigla
dicho ciudodano- que los actos deé administracién interna contenidds en las Resoluciones Directorales

‘Regional n.? 649-2015 y 321-2016-GORE-ICA/DRTC generarian la: nulidad de todas las licencias de conducir

-expididas por la Direccidn Regional de Transportes y Cormunicacionas de lca;

Que, efectuado el andlisis factico de la peticién planteada, se tuvo acceso at Informe
.2 244-2017-DCV-Lic:Cond, de cuyo conténido se advigrte que el aludido Reglaments Nacional fue modificado
mediante el Decreto Supremo n. © 026-2016-MTC, quedando redactado el articulo 82 de la siguiente manera:

«Articuld 829~ Requisitas minimos
£Os reguisitos minimos gue dehen cumplic fos Centros de Evaluacion parg su-operacion son. los

siguientes:

-82:1 Fn moterio de récursos humonaos

a} Un director del Centro de Evoluacion, que cuente con tifulo profesional, v experlencia e
cargos gerencidies, directives o afines.en institticiongs pdblicts o privadas.

B} Evalucdorés de habilidades en o conduccisii con Litencia de Conducir de categorig igual o
‘superior @ lg gue pdstulon fos usuarjos, def Centro de-Evaluadion con ung vigencia no.mengr &g
dos {2} ofies v que no hayen sido sencionadps medionté actc. firme por infraceion grave o muy
grave-al Texta Unico Ordenado def Reglamento Neciondl de Trénsito. - Codigo dé Transito en fos
des (2) ditimos oftes. El perfil, exigencios, requisitos y forma de acceso podrén ser reglarmentados.
par el MTC.

{..)»

Que, estando a la modificacion normativa mencionada, se advierte que ¢l legislador
ha dejado de considerar como un requisito minimo para el funcionamiente de los Centros de Evaluacion
previstos-en el Reglamento. —tanto pitblicos comd privddos- no solo el nidmero.minimo de evaluadores,; sino
gue también ha dejado de exigir éstos se encuentren acreditados comio instructores; por [0 tanto,. en este
extreme, la solicitud. de nulidad formulada en interés de 1a colectividad, planteada por un ciudadapc con
formacién juridica, carecerfa de vafidez dado que al momento de su presentacion’ (27.Ene.2017), ya se
encontraba.publicada la modificacién normativa efectuada miediante €l Decreto Supremo n.? 026=2016{MTC
{04.Ene:2017};

Que, conforme a lo establecido en fa normativa vigente'y aplicable al caso. concreto,
segln la’ informagion feémitida por la DRTC ICA & la Gerendia Regional de Asesoria juridica 2 propdsito de su
requerimiento de informacion, actualmente la designacion:de evaluadores se halla confarmada. de la siguiente

manera;



(a) EVALUACION DE CONOCIMIENTO:
e EXAMEN DE RGTO DE TRANSITO [CLASE CAT. A1)
& Mag. Victor Eduarde Pacheco Villar {Dir. Circu_l_acio"n.\!ial —lca)
o Econ: Gladis Gerardiria Sarmiento Pinto {Jefe Licencias'de Conducir DRTC ICA)

{b) EVALUACION DE HABILIDADES EN 1A CONDUCCION:
*  EXAMEN DE MANEJO — CLASE A CATEGORIA |
o TITULAR: Cipriano Espinoza Pineda (Lic.Cond: Alllc — expedida 21.Dic.2000}
o SUPLENTE: Mario Victorino Matta Mordn {Lic.Cond. Allic — expedida 28.Feb.1991)

e EXAMEN DE MANEIO — CLASE A CATEGORIA Ha = lib
o  TITULAR: Felipe lsaac Ormefio. Espino (Lic.Cond. Attic - expedida 14.Feb.1985)
o SUPLENTE: Feliz Antonio Garcia Segura-(Lic.Cond. Alllc - expedida 19.Abr.1985)

e EXAMEN DE MANEIO — CLASE A CATEGORIA Ilia ~ (Hib —llic
o TITULAR: Luis Guillermo Valenzuelg Carpio {Lic.Cond. Alllc — expedida 01.Feb.2081)
a  SUPLENTE: Juan Antonib Franco Palgmino (Lic.Cond. Alllc - expedida 22.Feb.1985)

Que, de lo sefialado, puede advertirse que [a DRTC ICA ha. materializado un acto-de
administracién interna al emitir un acto resolutive para designar a los evaluadores -en 5u ‘centro -de
evaluaciones, acte que evidencia sujecién a la nofmativa aplicable en materla de centros de evaluacion

invocada inclusive por el propio solicitante;

Que, tabe indicarse que, doctrinariamente, se’‘entiendé por Fermas Administrativas,

-agque] conjuito de actividddes que despliega la-Administracién Publica, en el marco de sus funciones, con el

prop6site de alcatizar alguno. de sus objetivos institucionales. Dentro de dichas formas, se hallan los ACTOS DE
ADMINISTRACION INTERNA, los cuales estén referidos a la regulacion: de la administracion, orgaizacion o
funcionamiento dé una Entidad, reteniendo sus efectos exclusivamente al dmbito de fa Administracion Péblica
puesto gue no afectan directamente derechos o interesés legitimos de los administrados, supuesto enh. el que se

% halla la designacion-de evaluadores de fa DRTC ICA;

Que, en efécto, las disposiciones originarias de la LPAG, han precisado que, los actos

de adiministracion interna de [as edtidades, soi-aquellos destinados a organizar o hacer funcianar. sus propias

actividades o servicios y se ericuentran regulados por cada entidad; con sujecidn a las disposiciones del Tituto
Preiminar de la mencionada LPAG v de aguellas normas que expresamente asi fo establezcan; debiendo
precisarse que al ‘tratarse de un acto que no constituye ACTO ADMINISTRATIVO, no es pasibiie de
cuestionamiento, de lo que se colige que no son suscep_ti'b_ies- de impugnacién -administrativa, como
indirectamerite se pretende al plantearse una solicitud de nulidad invocando el interés difuso;

Que, de atro lado, merece acotarse que el derecho de peticién de origen
constitucional vy delimitado. por la Ley del Procedimienta Administrativo -Geheral’ {LPAG), suponé que las
personas naturdles o juridicas pueden presentar peticion o-contradecir actos ante la autoridad administrativa

competente aduciendo el interés difuso de la sociedad; no obstante, la facultad de contradiccidn descrita

requiere de una condicidn indispensabie: que el acte administrativo -objeto de contradiccion viole, afecté,
desconozca o lesione un derecho o interéds:legitimo de la sociedad; condicidn que deberd acreditarse at

‘materidlizarse el ahdlisis de. procedibilidad con el gue se llegard a declarar la nulidad de oficlo de' actos

administrativos, actos cuya naturaleza juridica.es distinta a |a deles actos de administracion interna;

Quie, {a declaracién de-nulidad de los actos administrativos, se halla supeditada a'la
prévia comprobacian de la existencis de vicios del acto administréativo, establecidos squelios eni gl arti'"cu'lo“loe
de fa-LPAG y que, en el presente caso, no han sido evidenciadas en la solicitud de nulidad de oficio planteada



por el ciudadano solicitante, ni & coligen de su contenido. Cabe precisar que, conforme al espiritu de la LPAG,
-aun en el supuesto de que existiersn viios o, transcandentes en un Acto Administrative, por el
incumplimiénto-de sus:efementos. de validez ["corno por ejemplo Iz conformacion de un aéto de administracidn
interna), DEBE PREVALECER la conservacion del acto, puesto que ello mgmf:cara no sclo cautelar e!
“funcionamiento y contmmdad de las actividades de la Administracidn: Piblica, sino esencialmente salvaguardar
los derechos de fos.administrados que obtuvieron sus licencias de conducir emitidas por.la DRTC ICA, puesto
gue ellos no tendrian por qué ver menoscabados sus derechos ‘e intereses, por una pretension individual
supuestamente deinterés colectivo;

Que, de 1o seRalado, es valido afirmar que de la solicitud de nufidad de oficio
planteada, se colige que el ciudadana ‘PADILLA GRANDE pretende la nulidad de-actos administrativos {ias
licencidgs. d& conducir de otros administrados} medianté ‘el cuestionamiento. ‘de un acto de admsmstrac:on
irterna de la Entidad (la conformacidn deequipos de evaluadores de la DRTC ICA), siendd: que, aun en el
cupuesto negado.de que existiera posibilidad de cuestionar los actos de administracion interna.de la £ntidad,
respecto. de los actos admrmstratwos ‘emitidos: {hcenmas de ‘conducir) procederfa. su conservacion,
espemﬁcamente par no haberse acreditado o evidenciado en qué modo, los administradoes titulares de licencias
de condticir, tiener el deber | und:co de soportar la invalidacion de sus licéricias de condumr debide a la forma
en que se halla urgantzada intermarente la autondaci administrativa que fas expidié;

Que, de: otro ‘tado, debe acotarse que el Articulo 92 de ta LPAG, establece la
presuncién de validezr de los actos: ‘administrativos, por cuyo mérito «todo aefo odmmrstranvo se considera
vélido en tanto su.pretendida nulidad no sea decldrada por gutoridad administrativa. o Jrunsd:cc:onaf segun.
corréspanday», estableciéndose a continuacion en ef articulo 102 del mismo cuerpo normativo [as Causales de.
Nulidad de un Acto Administrativo,. prewendose aquellas como «( ) vicios def acto administrativo, gue causan
su pulidad de.plenc derecha, los s:gurentes 1. La contraveneion a ld Constitucion, a fas leyes o o las inprmas:
regfqmentarids'. 2. Ei defecto o la omision de alguno. de sus requisitos de validez {...).3. Los attos cXpresos o los
que resufien como consecuencia de la aprobacicn eutomdtica o por silencio administrative positivo, por fos gue.
se adqu.-ere foeuitades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiénto juridico, 6 cugndo no se cumplen
con los requisitos, documentacmn o tromites esencinles para su adquisicion. ¥,.4, Los actos administrotivos que
sedn constitutivos de infraceion penal, o quese dicten.come consecuentia de for mismas»;

’ Que, empero, de la decumentacion .alcarizada- a esta Gerentia Regional de
" Infraestructira, como resultado de la so!:mtud de nulidad de oficio planteada por un cludadanc que. invoca
interés difuso, no, se-advierté-'que existan elementos - que acreditenia existencia dé'un vicio de nulidad real, qué
amerite aue un conjunto de licencias de conducit sean revocadas, modificadas, anuladas o sean suspendidos
sus efectos por parte del superior jerarquico-de.quien ermtlo el acto |mpugnado puesto que de la mformac:on
proporcionada por el solicitante y la Inforinacion tenida a la vista, no se._adwerte que la attuacidn de la
administrac_ién pliblica represente un cbmpcrtam_iento'.il'egitimo__;'l'es'wo o hasta arbitraric ‘en perjuicio de unoc o
yarios administrados, va sea fue recurran 0.no un-acto administrativo gueles concierna, supuesto que se.exige
en‘la nocién de Revisidn de Oficio normada en [a'LPAG, maximé, cuando dicha peticién guarda relacion con una
piuraladad de administrados que podrian ver afectadds sus derechos, intereses.u abligacioniés;

e

e ) A

Qug; en tal 5ent|do, es valido afirmar gue no se advierten-glementos de. ]umo que
‘evidencien [z necesidad de declarar la nulidad de oflcro de jas licencias de conducir, -en funcidn ak
cuestionamiento de 1z orgamzamon iriterna de la DRTC iCA, formulado er supuesto interés difuso de la.
colectividad, maxime, cuando no se ha acreditado la existencia de los vicios @ que s& contrae el articuio 109 de
la LPAG; a o que debe anadirse que la solicitud de interés de la colectividad' planteada por &l ciudadano
PADILLA GRANDE, ho comunica la existencia de-problemas, trabas u obstatulos normativos o provenientes de



Eane¥

practicas normativas que afecten el accese a la DRTC 1CA, nila relacion de 8sta con los administrados, o el
cumplimignto de los principios procedimentales, ni tampoce comporta iniciativa alguna dirigida a mejorar ia
calidad de-los servicios, mcrementar el rendimiento o cualqurer otra medida gue suponga un mejor nivel dé-

satisfaccion de la sociedad respecto de los servicios pablicos que la DRTC ICA brinda a sus’ administrados;

Que, en consecuencia la solicitud presentada por el ciudadano JUAN RICARDO
PADILLA, GRANDE no pane. en evidetcia un interés difuso gue justifigue: una solicitud en interés de la
colectivilad, por cuarnito se ha pretendido la declaracién de nulidad de oficio de diversas licencias de conducir,
mediante € cuestionamiento de las Resoluciones Directorales Regionales que constituyen actos de
administracion interna de la Direccidn Regional de Transportes y Comusicaciones de lca referidas a la.
desighacion de los Evaluadoras’ de la- DRTC ICA v que, desde ia practlca del derechic administrativo, resiltan
inimpugnables;:

Que, efectuada la révisién de Is solicitud de nulidad y de los antecedentes elevados.a
laGerencia Regional de Infraestructura, superior en‘grado de la DRTCICA, no se ha establecido ia existencia de
vicios de hulidad en la expedicién de licencias. de condumr, por lo gue no es posible emitir un acto
administrativo, cuyo efecto.suponga que los titulares de las licencias de canducir, expedidas por la DRTC ICA,
deban.tolerar un gravamen que no tiehen el deber jurftico de soportar;

Que, de conformidad con lo estabiecido en la Constitucion Politica del estado, fa.
Ley N° 27444 “lLey de! Procedimiento Administrativo General”, y contando con las atribuciones ccnfenclas al
Gobiernc. Regional por Ley N 27783 “Ley de Bases de {a. Descentralizacién®, Ley N° 27867 “Ley Organica de
Gobiernos Regjonalés™ y su modificatoria Ley N° 27902, & Decreto Regional N° 0001-2004-GORE-ICA, v 1a
Resolucion Efecutiva Regional N° 309-2015-GOIRE-ICA-PR; '

.SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud -de nulidad de -oficio
formiilads por el cludadaho JUAN RICARDO PADILLA GRANDE,  por los fundaméntos expuestds
precedentemente.

ARTICULD SEGUNDO; NOTIFICAR ja_ presente resolucion al administrado  JUAN

RICARDO PADILLA GRANDE gn el domiilic procesal sefialado en el escrito de apélacién, sito.en Gille Victoria -

27, Urbanizacién Sol de Ica - lcary a Ja Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, para su

cumplimiento y demas fines de léy.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

WTE REGFONAL
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