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Resolucion gef’encw[ Rﬁgi‘ona[ N 029 .2017-GORE-ICAIGRINF

w o
ica, :;j ¢

VISTD la- Nota n.2 1271~ 2017- GORE [CA/DRTC de 20.un.2017, que eleva af
recurse impugnatorio ihte_rpues;o poi el administrado Eber Eduardo SAAVEDRA ERRIVARE ¥ el Informe
7.2 035 -2017-GORE-ICA/GRINF-MTOS; y

CONiSID_ERANDO;

hie, medlante Acta de Control n. 8 000105 de 19.Ene2012, se deib
constancia de haber mtervemdo a 1a unidad vehiculascon placa de rodaje RF-7149, de.cuyo contenido
se desprende gue dicha umdad “No cuenta con la autorizacidén de la adtoridad competente” y “no
cuenta con lAmina retmreﬂeswa laterates v posteriores” {Sic.), constatdndose gue &l momento de la
intervencion la unidad era conducida por Rodolfo Serda Alvites; snendo dicha Acta sustrita umcamente'
por el inspector DRTC y el ‘intervenida Rodolfo Serda Alvites con Licencia n.2 F-41587473, no.
advirtiéndose que{a intervencion contara con participacidn deefectivo policial;

Que, 3 s folios 26 del expediente remitido encopia autent:cada, obra el formato
de Notificacién, sin numeracion correlativa'y sin fecha cigrta de notificacion, cursada a la persong del
propietario del vehiculo con eliqite' sé cometid 13 infraccion para ser natificada en C.P. MEDIA LUNA
sin.g Independencm empero, no se advierte-el cargo dé recepcitn por parte del-destinatario;

Que ‘con facha 20.Mar.2012, {a Division de Transportes emitio gl Informe n.2
-242~2012 DRTC—ECA,’DCT-dt informando a la Direccidn de Ctrculacmn Tetrestre de lca, entre otros
aspectos, que debia‘cursarse notn‘tcacnon del Acta de Control n.? 000105 4@ la persona: del Conductor, de
conform:dad con lo estabiecndo en el articulo 1209 del Decreto Supremao a2 017-2009-MTC v su
modificatoria el Decreta Supremo n.2 006-2010- MTC, para los’ fines de su.descargo correspondiente;

Que, fcon- fec_haO?-.J__un.-QQl_G feugtro. (4} afios, cuatro {4} mesés y dieciocho {18}
dios después de haberse producido la intervencion y levantarse ¢l Acta de Controf), la Divisién de
Transportes ‘informd.a la Direécién de Circulacidn Terrestre mediante el Inforime n.2 478-2016-ORTC-
ICA/DCT-UT, que-el articulo 1182 del Reglamento aplicable al momento de los herhos, establecia queel -
inicio del procedimiento sanc1onador se produce con el levantamiento del Acta de Control en-el que
consten las presuntas 1nfrac::|ones cometidas ¢ por Reso1ucnén de Inicio- _del. Procedimiento, sl
vencimientg del plazo otorgado al transport:sta para qite subsane el mcumnhmlento en ei que hubiere

conductor o al propnetar:o} no: ha presentado descargo alguno por o gue se continuard-con el {rimite

correspondiente al no haberse desvirivado ta comision de a‘infraccion;




Que, a folios. 24 obra la Notificacidn n.9§13'9-201'-2'~DRTC—DCV de fecha
20.Jut,2012, téniendo como- destiratario de la misma 8l citdadano, Eduardo Saavedra Erflvare en su
calidad de propietario del vehiculo antes mencionado, ‘estableciéndose como presunta infraceion
“prestar el Servicio de Transporte de persongs, de Mercongia o m:'}fcff_o, 5in conrar con autorizacion
atorgedo por la autondad competente”, con cédigo F1 — 53a, otorgéndose'cincc“{S} dias habiles pars
presentar su descargo, contados a_partir de la recepcidn’ de dicha nottﬁcacaon, no chstante, dicha
“inotificacién” no tiene evidencia de haber sido debidamente notancada en 1a direccion ahi consignada
sitg' en CP Media Luna s/n.2 Independencia (no se. advierte el 'car_gé de- recepcion por parte de su
destinatario); de lo que puede colegirse que el ciudadano SAAVEDRA ERRIVARE ro fue notificado sobre
la existencia del Acta de:Control n.2 000105 de fecha 19.Ene.2012, 'sfenido_ de sefialar que, si bien aguel
ostentaba la calidad de propietario del vehiculo infractor, noera €l q_uién:se_encon'traba conduciéndolo

al momento.de constatada la infraccidn mediante (a aludida dcta;.

Que, con fécha 10.0ct.2016, s¢ emiitié ]a Resolucion Directoral Regional n.2:
544-2016-GORE-ICA/DRTC, mediante la cual se resolvis acumular  diversos  procedimientos:
administrativos sahcionadores & impaoner sancién de mulia ascendénté g 1 UIT por 1a temisidn. de la
infraccion tipificada con el Cddigo F1 del apexa 2 ~ Tabla de infracciones y Sariciones, literal al, det
Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, aprobado mediante Decreto Supremo n.2017-
2008-MTC y sus modificatorias —entre otros- 3 EDUARDO EBER SAAVEDRA ERRIVARE en su calidad de
'PROPIETARIO.- de! vehiculo con placa de rodaje n.2 RF-7149, sin precisarse en su parte considerativa la
forma_y. fectia ¢n que fue rotificada a dicho: propietario el Acta de Control n.2 000105, La precitada-
Reésolucion’ de Sancién. fuera notificada mediante cédula de NOTIFIGACIGN ADMINISTRATIVA ‘&n Ir.
Wiracocha Mz 31,1t 18, Tipac Amary [nca él dia 18.0ct.2016, a la persona de Nely Flores Huancho,
quien se identificd como conyuge def citado SAAVEDRA ERRIVARE;

Que, medianté escrito con Registro n.2 7864 de 25.0ct.2016 {quinto dia habi
desde la notificacion), el propietario del vehiculo expresd a.la DRTC ICA po haber sido potificado del
‘inicio del. procedimiento administFativo sancionador siro tan solo-de [a reso[umon de sanmon siendo de
precisar que de uha simple. Iectura de ia mlsma, puede- advertirse que la-autoridad competante: Habria,
resuelto imponer al propietario del vehieulo una sancién pecuniaria en mérito del Acta: de Control n.2
000105 que ne te habra sido debida y oportunamente notificada al propaetar:o tada vez que el actodé
notificacion no se.halla cabaimenteacreditado en lfas copias autenticadas: del expediente administrativo
matéria de elevacidn. Estando & .dEc_ha situacion, el mencionado propigtario del yehicylo solicitd a la
DRTC ICA sé& le proporcione copia simple foliada del expediente en.el c;@ue- se.instrizye el Procedimiento
Sancionador, para tomar conocimiento de los hiechos gue. motivaren ja’sahcidn y ast poder ejercer sy

derecho dedefenss;

Que, ‘el precitade requerimiento formulada por el ciudadano SAAVEDRA
ERRIVARE fue atendido por la Bireccion Reglonal de. Transportes y Comunicaciones mediante Oficio n.#
991-2016-GORE de fecha 10.Novi2016, siendo que a partir de dicho documento con el cual,
aparentemente recién se le alcanzaban al 're‘cu_rrenté_todﬂs_ fos antecedéntes.due sustentaian la-sancién
impues't_a, aquel efectud el cdmputo det plazo para interpener su recurso impugnatorio, pIa_nt_eéndose
(n - fecurso de RECONSIDERACION que fue presentado el 30.Nov.2016, con exprésa indicacidn de un

domicifio procesal sito.en Urb. Valle Hermoso Mz. £, Lt 39, Ica;:

‘Que, diche recurso de RECONSIDERACION, orientado a cuestionar {a validez
de la RDR. 544-2016- GOREvICAIDRTC fue resuelté mediante Resolucién Directoral Regional n.2 ‘688-
2016-GORE-ICA/DRTC de fecha 12, D]c2016 siende dicho acto reso!utwo notificade &l recurrénte en Jr.



Wiracocha. Mz, 31. it 18, Tupac Amaru lica v no.en el domicilio procesal sehialado en el escrito de
reconsideracidn; razon por l& cual gl recurrente. prasenta un escnto de mere tramite, solicitando se
disponga la subsanacion dels nbtificacién con arregls @ ley;

‘Que, pese a que el recurrente sohmto, Unicamente, fa subsanacion. de ls
notificacion defectuosa-de la Resoiumén Dlrectora! Regional n.2 688-2016-GORE-ICA/DRTC, la Oficina de
Asesoria Juridica de fa DRTC !CA emitié. ef informe n.2 580-2017- DRTC/OA! de 20.Jun.2017, calificandd ta
thiCiOl‘z de subsanacmn de notificacion como. un recurse impugnativo y recomendd. a la Direccidn
Regional ‘elevar lo actuado a ia Gerericia Regional de Infraestructura para que se conozca en via de
“nulidad?, actuacion procedlmenta! que se materializé mediante Nota n.2121-2017- GORE.ICA/DRTC de
“fecha 20.Jun;2017, a-propdsito q!_e la cual, el superiorjerdrquico deberé emitir pronunciamiento;

Que, en lo relativo 2 la elevacion de tos actuados. por parte de la DRTC ICA,
corresponde precisar-que no’ éra ese &l proposito del administrade, puesto.que de su escrito de fécha
03.Jun.2017 con registro n,2 034262017, fluye un vicio procedimerital relacionado. con un defecto en la
notificacién de la Resolucién Directoral Regic:ina'i n.? 688-2016-GORE-ICA/DRTC, vicio que debia ser
subsanado por la misma autofidad emisora mediante 1& notificacion efectiva: ¢n_el Gitimo_domicilig
sefialado par el administrada &n su escrito de reconsideracion y-no en una direccion distinta como-
irregularmente lo realizd la iijTC ICA; subsanacién que debfa practicarse en observancia de fo
establecidd por los articulos 219 v 267 de la LPAG, sin que existiere nécesidad alguna de elevar o
actuado al superior jerdfquico cf:e' 13 autoridad emisorag;

Que, $in perjuicio-de ello, merece precisarse gue el Tituto 1 de ta Ley, prevé la
posibiiidad de:llevar a:cabo la r:fevisién de oficio de los.actos ern la via sdministrativa administrativos, en
cuyo caso es factible que én ';obs_e_rvan'cia'_c_i_el' articulo 102 de la LPAG, el superior jerdrquico de la
autoridad que emite un acto -administrativo Vviciado, pueda declarar la nulidad de oficio de sus actos
administrativog , ;‘:-u'ando.'ag'raviéen el intergs _pf:bli{:o o lesionen derechos fundamentales como s, entre
otros, el derecho de d'efensa-dél.'admihi'strad_o_, siehdo pasible qué el superior en grado: pueda resolver
sobré el fondo- de! asunto pl_arf_teado ©, de po contar con elementos suficientes. para eflo, disponer la
reposicidh del procedimiento al romento eri gue'el vicio se.produjo;

Que, conforme puede apreciarse def exped:ente elevado en copm autenticada
a la Gerencia Regional de Infraestructura, Ja DRTE constato I3 existencia de una infraccion que habria
sido cometida por un condu;_:tqr plenamente identificado (SERDA ALVITES_}_ tal y-como consta én el Acta
de Coritrol n.2 000105 de fecha%l‘g.Ene-.201'2,j'pe_se alo cual, se'advierte nue la potestad sancionadora de
la DRTC ICA no fue ejercida contra dicho conductor interveiido sirio’ que se impuso sancion pecuniaria
migdiante RDOR n.2 0544f201$6—GORE-ICA;_’_DRTC- de 10.0ct.2016 al propietario del vehiculo, sin
evidenciarse previa y pienamer;]t'e- gue a dicho propietario le fue nitificado el inicitr del procedimiento
administrativo sanicionador (PAS), por lo cual, dichg. propietario no llegé a ejercer su derecho de defensa
mediante los descargos ccrréspbndientes‘, ¥ hucho menos habifd tomadd tonocimignto de la
posibilidad de ser sancionado con una multa, loque evidenciala inobservancia de las reglas que rigen el
inicio, instrucdion y conclusion del procedimiénto sancionador, previstas-ellas en los, articulos 234 y 235
de a LPAG {hoy normadas en ia_s articulos 252 y 253 del TUO de Ia LPAG);

Que, fluye del expediente administrative’ elevado, asirhismo, gue con fecha
25.0ct:2016, el administrado requirié a la Entidad que le hiciera entrega de copias simgples del
expediente ddministrativo a finé de poder gjercer su derecho de defensa, fundamentando sy petiéjén en
el hecho de que fe fue notificado un ‘acto administrativo que le imponia una sancidn pero 1o los



antecedentes del mismo, de los cuales. no tenia conocimiente al ne haﬁ:er sido notificado del inicio del
PAS. en mencién, por lo.gue en forma accesoria, planted como pretension gue el computo del plazo se
initie .una ver que fuera atendida por la DRIC ICA. 5u soiicitud' de .?con'r'as simples del expediente
administrativo; circunstandia sul géneris que-evidéncia la emision de a RDR 544-2016-GORE-ICA/DRTC

pese a éxistir-vicios formales que han repercutido en la decision final de la DRTC ICA, puesto que dicha
posibilidad se halla prevista.en el articulo: 1362 de fa LPAG {hoy articulo ]_.-45"-' del TUQ defa: L_PAG_),

Que, pese a que el propietaria del vehiculo disponia dé quinte (15} dias
habiles para articular cualqiier fecurso impugnatoric, y_.a_pesar que dentro de. dicho plazo formu[oﬁ
reguetimientd de copias 4imples con expresa indicacidn. que fas mrsmas serian empleadas parad ejercer,
oy facultad de contradiccion administrativd, fa DRTC ICA tuvo a bien propomonar las copaas solicitadas
por el.administrato recién con fe_:cha-_lO;f\l_ov.ZOlE_i,_ es decir, en fecha pdsterior al vencimiento del plazo
¢on el que conteba ef adiministrado para presentar cuzlguier recyrso impugnatorio;

Que, en razén de ello, el propietario- sa:ncibna'do presenté su fecurso de
RECON_SIDERACION con fecha 30.Nov.2016, eés decir, dentrp.de i'o's'q‘uihce {15) dias habiles contados &
partir dé la fecha.en gue |a DRIC ICA cumpli6 con entregar al administrado los decomentos. solicitados.
para ejercer su facultad de coritradiccién; recurso gue fue resuelto pnr Iz autoridad admtmstratwa
med:ante RDR 688-2016-GORE- iCA}DRTC declarindolo IMPROCEDENTE @ pesar dé haberse evidenciado
no.solamente un Vitio trascendente af momento de imponer !a sancidn (como es haber sancionado al
prp_pietar-i'c_ dé un vehicwo y no al conductor, pero adémas.sin-haberie rioti_f'i'cado_ previamente delinicio
del PAS), sino que, adicionalmerite, se soslayo. el hecho. de gue ei'plazc‘: con -&f que contaba el
‘admm]strado para interponer cualquier recurso administrativo no vencig por desidia o alguna causa
mputable a aquél, stho gue vencid cuande se encontraba pemjlente gque la autoridad emisord
subsanara un. v:czo de notificacién primigenio, mediante 13 entrega de la documentac:on que €
agministrado solicitd para poder ejercer su facultad de-contradiccion;

Que, lo descrite constituye una vulneracion de los principios- de iriformalismio
y eficacia qué tambien son aplicables en el procedimienta admiinistrative sancionadar, conforme fluye
del ratic:legis gue subyage. del " articulo 2302 de la LPAG (hoy artaculo 2462 del TUO de ia LPAG)
advirtiéndose que al ‘declarar fa improtedencia del recurso, la autoridad emisora también omitié
pronunciarse.en torno @ la aparente prescripeidn invacada por el admlmstrado en el escrito pianteado,

Que, independientemente de las omisiones ativertidas; se evidencia del cargo
de recepcnon de{a aludida RBR: 688 2016- GORE-ICA;‘DRTC que dicha acto resolutivo fue notificado enun
domlcﬂlo distinto al sefialsdo por el adminjstratio en su escrito. de reconmderac&on, lo cual supone Ia
inobservancia del articulo 212 de ia LPAG, en tanto.aquel determina que la notificacién debia efectuarse
enel domicilio- que conste en &l expediehte, cua[ es el que fue senaiado expresamente ante el organc
admtmstrativo por el propietario del vehiculo infractor en sy escrito de. recons:deracmn,

Cue, ia ptescripcidn en materia administratii.ra consiste en la extincién de la.
responsabilidad por el Lranscurso. del tiempo, que-acarrea mdefect!blemente la pérdida del jus pumendr'
del Estado, eliminando, déLin lado la posibilidad de determinar |z existencia de una conducta infractora.
y, de otro lado, la posab;hdad de aphcar validamente una saricién al présunto responsable; siendo la.
prescripcién administrativa una figura-legal que garantiza al administrado que, su condocta, no sea
perseguida de manera indefinida, lo qué a su vez promueve ia proactw;dad y eficiencia def Estado, en’
cuanto sé refieré a la potestad sancmnadora que¢l ordehamiento jUFJdECO le prémune;



Que, d:e conformidad con lo establecido por &l articule 2332 della LPAG (hoy
articulo. 2502 def TUO. de la. LPAG) si Bien |la administracién plblica tiene la facultad de determinar la
existencia de infracciones y de sancionarlas, fa’ prescr:pcaon —en in procedimiénto sancionador- incide en
la.competencia que tighe la autorldad administrativa para determinaria y sancionarla; de medo gue una
vez transcurrido. plaze legal de presciipcidn para sancionar al admmlstrado, ta autoridad pierde dicha
competencia, considerdndose extmta la responsab:hdad del presuato infractor, siendo el plazo de
prescripcién previsto en'la LPAG: de cuatra {4) afios tontados a partir del momento en que fue cometida
{a infraccion v establecnendose cen la LPAG que el cdmputo del plazo de prescripcion se suspende:
solaménte con el nicio dei pl’otedlmlento sancionador a través de la notificacién al admihistrado de los
heches gue le sean. Imputados: a.;ttulo de cargo, cosa gue no ocurri en-el presente caso;

Que, ia competencia. s un requisito de validez para la emision de un acto
administrativo, y ésta_debe ser evaluada de oficio por la_autoridad administrativa tal y como lo
wstablece el articulo 32 de la LPAG en concordancia con fo preceptuado por el articulo 802 def mismo.
cuerpo normativo vigenté al momento de los hechos y de iniclado el procedimiento sancionador’,
debido a que én forma.mstem_at;ca-.se establece que 1a Administracidn se enguentra obligada a verificar
de oficio si cuenta_coh competencia pard_iniciar o proseguir_un nrocedimiente administrativo;
previsiones normativas que permiten inferir que, en el presente caso, el sup_er'i'o_r jerdrquico de guien
emitis el acto; deberd ‘evaluarsi la autoridad emisora contaba con competencia para. investigar v
sancionar validamente una presunta conducta infractora, incidiendo en advertirsi aguelia ha perdido su
competercia sanclonadora por el transcurso del tiempo, en cuyo Caso deberd decldrarse de oficio |a

preseripoion de la infraccion;.

Que, tjrans_cu’rrido el plazo legal, 12 prescripcion produce Inmediatamente su
efecto liberatorio, operandc de:'pleno derechoy g obligando-a la autoridad a declararla de oficic ann si
no ha sido_alégada por gl admlmstradq tal y coma_ lo ha sefialado la. Direccion General de Desarrolio y
Ordenamiento Juridico .del Mrmsteric de- Justicia 3l stender la Consults Juridica n.2 005%- 2016-
JUS/DG D:O] , habida cuarita.que la prescripcitn se encuentra vinculada a la competencid, -asignada @ 1a
autoridad administrativay a_d'en’iés réquisito-de validez de tode atto-ddministrative;

PLPAG.
Articule 3°.- Regjuisitas de validéz de [os actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos admsmstratwos
1. Competencia.- Ser emitido por 8l drgana facultade-en razdn de la materfa, tertitorio, ‘grade; fiémpo o cuantia, a traveés-gé
la-autoridad regularmente naminada al momento del dictédo y en caso de drganos colegaados cumpiiendo log requigiths
. de sesion, quérur y-deliberdeionindispensables para su émision.

Articulo §0°.- Contiol de competencla

Recibida fa-solicitud o la dlSpOSICIOﬂ de autoridat superior, segin el caso, pard inlciar un procedimiento, las_ autoridades de
oficio deben asegurarse de_su propia competencia para proseguir cof el nomal desarrolio del procedimiento, siguiendo Tos
uriterios aplicables al caso de la. materla ef territoria, sl iempo, el grado 4 la cuantia,

A'.\

Cenforme & lo dispuesto en los amculos 63°y 64° diel ROF del Ministerio de. Jusnaa ¥ Derechos.Humanes, aprobado medianie
‘Decreto Supremo n:® 011-2012-JUS, Ia Direccion General dé Desarrollo y Ordenamiento Juridico del Ministerio de Justicla es el
prgans de linea encargado de brindar asesoria juridica a fas entidades del Sector Pliblieo con fa finalidad de mantener
coherencia y et perfeccionamiento del ordenamiento Juridico.
Mediante Cohsulta Juridica n.? 005:2016- JUS/DGDO, {en Piataforma & Registro y Segwmmnio de Opiniones Juridicas. del
partal institucional del Ministeric de Juat!ma se formuld- consulta mediante informe Legal n.® (96-2016- PRODUGE/DGS-
1termnes} en fa que s indict ad pedem liferat gue:

&f...} esta Direccion General considers que fa preecrrpcmn estd vinoulatis a la compelentia asrgnau‘a a s auloridad

admams;rafwa parasancxanar as an{raccrones Euya stuacion exige evalugr de oficio of plazo de. grescngcion, 2tendicnds &

e fa comgurancta BS (0 regmsnfo de validez de fos actos administrativos v, porlo tanfo; debe ser analizada en-cada



Que, en virtud de las consideraciones exp.uesta_s_, corresponde analfzar si en el
presente caso la Direcclon R_e__gronai de Transportes y Comunicaciones ‘de’ lca tenfa & no competencia
para investigar y sancignar €l hecho imputado, considerandp el plazo de prescripcién de la infraccion;

Que, segln se advierie de los documentos obrantes en el expediente
administrativo elevado, 2 infraccion fue detectada con fecha 19 de -éem‘er_.o de 2012, y el inicio del
procedimiento admi_niistra__’t’ivo-sancionado_r na evidencia haber sido notificade al prop’i'etario.del Qe_Hic_u]o
mediante |3 sludida Notificacion .2 139-2012-DRTC-DCY puesto que no se advierte; eri el Expédiente
Administrativo elevado, el cargo de st fecepcion con el que seacredite que fa misma fue recibida por el
citado ciudadano, no obstante, pese-a no evidenciarse intefrupcion: del plazo.de prescripeion dei
‘procedimiento .sanciohadbr{ la DRTC ICA.impuso una sancién _a'dminis:'trat_iv'a recién con fecha 10 de’
octubre de-2016, es decir, cuatro aios y nueve meses después. de detectada la-infraceidni de lo'que,
puede inferirsé que, aun en e supuesto de haberse suspendido el cémputo del plazo conalguna.
rofificacion de inicio del PAS;, debe tenerse en cuenta gue dicho fc'c':mp's,_:to tendria gue haberse
reanudado inmediatamerite después de evidenciarse ia_p‘ara]izacién p?r mis de veinticinco {25) digs
habiles del procedimiento iniciado y que obedece a causas no. imputables al administrado,. de
confarmidad coi lo establecido par el segundo pérrafo del numeral 233'_-2-'de1 articulo 2332 de la LPAG
{hoy articulo 2502 del TUO de Ia LPAG);

Que, estanda a lo sefialado, es ob’li_'g__a_cié'h dél superior en grado resolver la.
prescripeién planteada sin més trdmite que la constatacionde los plazos transcurridos, siendo que en el
preseénte procedimienta, ha tr_an'sc_urrit"io més de cuatro- (4) afies é{ésdé la fecha de tometida la
infraccion -y de la notificacién del inicio det Procedimiento. Adminlstrativo Sancionador; corrésponde
aplicar-1a figura de la PRESCRIPCION, al haberse excedido el plazo para imponer a sancion, conforme lo
dispone el articulo 130¢ def Reglamento Nacional de Administracion. de Transporte aprobado mediante
Decreto Suprema.n. 2 017-2009-MTC e inclusive el articolo 2332-de lg LPAG;

Que; en tal sentido, estando a {a's*cons‘lderacipne_s_giosa_d'as,- se tiene que a g
fecha en que fue emitidd.€l acto administrativo contenido-en la Resolucion Directoral Reglonal n:® 544-
2016:GORE-ICA/ORTC de fecha 18:0ct.2016, la Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones de
ica fio Contaba coiv 1a competencia que le permitiera ejerter su -p'dtes'fad saricianadara administrative
respecto de la presunta‘infraceion cometida por el ap_e'iante;

Que, de acuerdo.a lo establecide-por el articulo 233.3 del articulo 2339 de ia
LPAG {Hoy articulo 250¢ del TUC dé la LPAG), debe disponerse el inicic de las acciones de deslinde de
responsabilidad péra--détermina’r._\,‘}'o'diiu_cid_ar- las:causas de la inaceion administrativa por una eventua
negligencia de quien instruyd el procedimiento sancionador, :ca'r_teséondlendo éstas a la Direccidn
Regional dé. Transportes y Comunicaciones de lca, en tanto dicha ssituacion de negligencia se habria
producido al interior de dicha Entidad al no efectuar, de oficio, el previo andlisis de competencia gue
‘permitiria determinar la validez de emitir una resolucidn de sancidn en uri procedimiento sancicnador
cuyo inicld no le. fue natificado al 'po_sibie .-sa_nc_ionad’o_,. lo cual coadﬁu‘var-é a la correcta y eficiente
prestacion de servicios publicos a cargo de la DRTCICA, '

Que, de conformidad con lo establecido en la Constitucidn Politica del
estado, la Ley N° 27444 “Ley del Procedimientor Admiinistrativo; General”, y contarido con 1as

(gaso, pf miaryen de guo ha 3 sido 0 ‘no invoeads por.Jas partes, €0 aphtacion tjiel grificiply ve legaidad y debido
procedimignta queige las-aciuaciones de-fa Administracion Pablicas .



atribuciones conferidas ‘al: Gobierno Regional 'por lLey N° 27783 “Ley de Bases de la
Descentralizacion”, Ley N° 27867 “Ley C_)rga’n_ica:-:d_e Gobiernos.Regionales™ y su modificatoria Ley N°
37902, el Decreto Regiondl N° 0001-2004-GCRE-ICA, v la Reschicidn Ejecutiva Regional N* 309-2015-
GORE-ICA-PR; ' f

SE RESUELVE;

ARTICULO PRIMERO: Declarar la PRESCRIPCION de 1a facultad de la DRTC
ICA para fancionar en rélacion al procedimiente administrative sancionador seguido-contra EBER
EDUARDO SAAVEDRA ERRIVARE, conforme a los disposiciones que regulan la.prescripeionen laley de la
materia. "

ARTICULO SEGUNDO: Iniciar Jas acciones orientadas-a dilucidar las causas
de la inaccidn administrativa .quia dio iugar alg prescripcidn de lafacultad sancioriadora de ia DRTC ICA,
identificdndose la responsabilidad que correéponda; sin perjuicio de lo cual, la DRTC ICA deberd
dispcher- las acciones de cc_)n't?rq! posterior & gue hubiere lugar, orientadas a verificar si existen
facultades prescritas en casos 5imilares resultantes dé dicha Inaccion, a fin de adoptar {as acciones que

correspondan.

ARTIC;ULQ TERCERO: NOTIFICAR la.presente. resolucion al administrado EBER.
EDUARDO SAAVEDRA ERRIVARE _en el domicilio_proceésal séfialado en su escrito, sito en Urb. Valle
Hermoso Mza. E Lt. 39 - E_ca;'?y_ a la Direccidn Regional de Transportes y Comunicaciones, para su
cumplimiento y'demas fines de ley.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

LORIERNO REGH
QR Ren







