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"ANO DEL BUEN SERVICIO AL CIUDADANO”
Resolucion Gerencial Regional N° 081  -2017.core-IcAGRINF

.28 nic, 2017

VISTO, la Nota n.2 237-2017-GORE.ICA/DRTC, que eleva el recurso

impugnatorio de apelacion interpuesto por la EMPRESA DE TRANSPORTES EJECUTIVOS Y TURISMO
SONIA LENS EIRL y el Informe n.2 052 -2017-GORE-ICA/GRINF-MTOS; vy

CONSIDERANDO;

Que, con fecha 10.Ago.2017, la DRTC ICA —a través del inspector Gregorio
Tipismana Ventura- elabord y suscribié el ACTA DE CONTROL ICA N.2 000050-2017, sefialandose en
dicho documento que al momento de la intervencion en el Km. 244 de la Carretera Panamericana Sur, el
ciudadano PALOMINO RODRIGUEZ OMAR se hallaba conduciendo el vehiculo con placa de rodaje D4D-
484(2012), habria cometido la presunta infraccidn tipificada con el cédigo F-1 del anexo 2 “Tabla de
Infracciones y Sanciones”, literal a): infracciones contra la formalizacién de transportes del RNAT
aprobado por DS 017-2009-MTC con una calificacion de muy grave, al haberse determinado que la
unidad se encontraba prestando servicio de transporte social sin contar con la autorizacion
administrativa respectiva para dicho tipo de servicio; advirtiéndose del Acta de Control que se anotd la
frase: “(...) cuenta con autorizacién para prestar servicio especial de trabajadores. Cuenta con Tarjeta
Unica de Circulacién Servicio de Trabajadores N2 12-2016 con fecha de vencimiento 24-02-2026";

Que, con fecha 18.Ago.2017, la propietaria del vehiculo intervenido empresa de
Transportes Ejecutivos y Turismo SONIA LENS EIRL, representada por la ciudadana Sonia Ysabel Ccoycca
Portillo presentd sus descargos a propoésito del Acta de Control n.2 000050 antes descrita, indicando en
el primer fundamento factico de su escrito que su vehiculo “(...) se encontraba circulando de la manera
mds normal con destino a la ciudad de Pisco transportando al personal v asequrados de ESSALUD
quienes realizan sus SESIONES DE HEMODIALISIS, por lo que se realiza el traslado (..)". Precisa en su
escrito que el operativo desplegado por la DRTC vulnera el derecho al libre transito, que cuando realizé

el tramite para obtener la autorizacidn contenida en la Tarjeta de Circulacidn 12-2016 presentd entre

otros documentos “constancia de traslado de pacientes y personal de ESSALUD de Pisco a Ica”, y la DRTC
ICA no formuld observacion alguna a dicho documento; y que la autoridad (inspector) solo ha llenado un
formato sin medios probatorios, por lo que no es posible imponer una sancién sin que previamente se
conceda el derecho de defensa al presunto infractor;

Que, evaluado dicho descargo, con fecha 26.0ct.2017 fue emitida la Resolucién
Directoral Regional n.2 885-2017-GORE-ICA/DRTC que resolvié IMPONER SANCION DE CANCELACION
DE LA AUTORIZACION OTORGADA A LA EMPRESA DE TRANSPORTES EJECUTIVOS Y TURISMO SONIA LENS
EIRL con RUC No. 20534764490, advirtiéndose en los fundamentos de dicha decision administrativa
(motivacién) que de los propios descargos presentados por la administrada, se evidencia que aquella
reconocio que la unidad intervenida se encontraba prestando servicio de transporte social (“asegurados




de ESSALUD” que eran pacientes de hemodialisis), siendo aq uel un servicio especial que tiene por objeto
el traslado de personas con necesidades especiales de transporte que requiere de vehiculos con
aditamentos o caracteristicas adicionales, para el transporte de —entre otros- personas de la tercera
edad, personas discapacitadas, pacientes, médicos, nifios, Etc; no obstante, la administrada cuenta
Unicamente con la autorizacidon contenida en la RDR 106-2016-GORE-ICA/DRTC de 24.Feb.2016 v la
Tarjeta Unica de Circulacién n.2 12-2016, otorgadas Unicamente para transporte especial de personas en
la modalidad de transporte de trabajadores por carretera en el ambito regional, para lo cual se autorizo
el uso de la unidad DAD-484, es decir, no para el traslado de pacientes de hemodialisis de ESSALUD;

Que, Mediante Escrito con Registro n.2 6775 de 14.Nov.2017, la ciudadana
CCOYCCA PORTILLO SONIA YSABEL, representante legal de EMPRESA DE TRANSPORTES EJECUTIVOS Y
TURISMO SONIA LENS EIRL con RUC 20534764490 interpuso recurso de apelacion contra el acto
administrativo contenido en la Resolucién Directoral Regional n.2 885-2017-GORE-ICA/DRTC de fecha
26.0ct.2017, expresando entre sus argumentos de impugnacion, que resultarian de interés
administrativo procesal, que en el procedimiento sancionador que le fue seguido no obra prueba plena
que evidencie la infraccion cometida por su vehiculo y que, si bien existe un permiso de transporte
social, la DRTC no formuld observacién al tramite que ella siguié para obtener la autorizacion
administrativa con la que ha estado circulando; asimismo, indica una contravencién a los requisitos de
objeto o contenido, motivacién y fundamentacién del acto administrativo, violandose el debido proceso
y el principio de legalidad;

Que, mediante Nota n.2 237-2017-GORE.ICA/DRTC y Hoja de Ruta n.2 E-050171-
2017 de 23.Nov.2017, se elevé a la Gerencia Regional de Infraestructura del GORE ICA el recurso
interpuesto, a fin que sea examinado por esta Gerencia Regional en tanto superior jerarquico de la DRTC
ICA que emitio el acto administrativo impugnado;

Que, en principio, deberd precisarse que todo acto administrativo se considera
vélido, en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad competente, no obstante —para
ser valido- debe dicho acto administrativo reunir determinados requisitos de validez que estan previstos
en el articulo 32 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG)l;

Que, en armonia con dicha prevision normativa, el articulo 102 del precitado TUO
establece en forma especifica cudles son las Causales de Nulidad de un Acto Administrativo,
precisandose que:

' TUO aprobado mediante Decreto Supremo n.2 006-2017-JUS:

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia.- Ser emitido por el organo facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de
la autoridad regularmente nominada al momento de! dictado y en caso de 6rganos colegiados, cumpliendo los requisitos de
sesion, quérum y deliberacion indispensables para su emision.

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse
inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustaré a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser
licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion,

3. Finalidad Publica.- Adecuarse a las finslidades de interés piblico asumidas por las normas que otorgan las facultades al
drgano emisor, sin que pueda habilitirsele a persequir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna finalidad sea
personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u ofra finalidad publica distinta a la prevista en la fey. La ausencia de
normas que indique los fines de una facuitad no genera discrecionalidad.

4 Motivacién.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme af
ordenamiento juridico.

5. Procedimiento reqular.- Antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.



«Son vicios del acto administrativo, que causan su hillidad de plend derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez {...).

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de lo aprobocion automdtica o por silencio
administrativo positive, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al
ordenamiento juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentocidon o trdmites
esenciales para su adquisicidn.

4. los actos administrativos gue sean constitulivos de infraccion penal o gque se dicten como
consecuencia de la mismay;

Que, a tenor de lo previsto por el articulo 11¢ del antedicho TUO, «Los
administrados plantean lo nulidad de los actos administratives que les conciernan por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo lif Capitulo Il de la presente Ley»; estableciéndose en los
articulos 1182, concordante con el 215¢ de dicha norma, que frente a un acto que viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o un interés:legitimo, procede su cantradiccidn en ia via administrativa
en la farma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus
efectos en el numeral;

Que, a tenor de lo previsto por el Articulo 2199 - Requisitos del recurso del TUQO de
la LPAG, «El escrito del recurso deberd sefiglar el acto del que se recurre y cumplirg los demds requisitos
previstos en el Articulo 1222 de ja presente Ley»; siendo que el aludido articiilo 1229, hace referencia a
que el administrade debe incluir en su escrito; «2. Lo expresion concreta de lo pedido, los fundamentos
de hecho que lo agpoye y, cuando le sea posible, los de derechoy; no obstante, del escrito de apelacion
interpuesto, no se advierte que el administrado haya expuesto razones coherentes por las cuales
considera que el superior en grado debe conocer sobre |a tramitacion gestionada por la DRTC ICA v
emitir un pronunciamiento en torno a la validez del acto administrativo;

Que; de la normativa glosada, puede colegirse que un administrado puede plantear.
la nulidad dé un acto administrativo mediante los recursos administrativos, no obstante, el escrito de
impugnacién debera sefialar los fundamentos de hechos, siendo gque éstos -en la medida que
contradicen el contenido de un acto administrativo- deberan reflejar la causal de nulidad en que se halla
inmerso el acto recurrido, a fin que el superior jerarquico pueda examinar-en qué radica la posibilidad
y/o necesidad de declarar la nulidad de un acto administrativo que se encuentra protegido por la
presuncion de validez, y por qué razén se estima que aquel afecta o lesiona un dereche o un interés

legitimo del administrado;

Que, Conforme se desprende del escrito de apelacidn interpuesto, el apelarte
expresa como argumento esencial de su impugnacion, aspectos que merecen ser analizados a efecto de
determinar si aquellos producen conviccidn en el superior jerarquico para poder materializar una
declaracidn administrativa de nulidad del acto administrativo impugnado. En tal sentido, corresponde
efectuar las siguientes precisiones:

{a) Que, en el procedimiento sancionador que le fue seguido no obra pruéba plena de Ja infraccién
cometida por su vehiculo.
Al respecto, debe precisarse que de conformidad con o establecido por el Decreto Supremo n.2 017+
2009-MTC, el ACTA DE CONTROL es un documento levantado por el inspector de transporte y/o por
entidad certificadora, en la que se hace constar [os resultados de la accion de contral. Asimismo, el



acotado Decreto Supremo precisa que la deteccién de la infraccién e incumplimiento es el resultado

de la utilizacién de cualquiera de las modalidades de fiscalizacién previstas en el articulo 91,
mediante las cuales se verifica el incumplimiento o la comisidn de las infracciones y se individualiza

al sujeto infractor, formalizdndose con el levantamiento del acta de control o la expedicion de la
resolucién de inicio del procedimiento sancionador, seglin corresponda. POR LO TANTO, a criterio de
esta Gerencia Regional, no es vélido el argumento impugnatorio que hace referencia a que “no

existe prueba plena que evidencia la infraccién”, por cuanto aquella se encuentra precisamente en el
ACTA de control y posteriormente en el documento gue da inicio al procedimiento sancionador, en
lo concerniente al transportista.

(b) Que, si bien existe un permiso de transporte social, la DRTC no observé el tramite que ella siguio
para obtener la autorizacién administrativa con la que ha estado circulando.
Al respecto, debe precisarse que la obtencion de la RDR 106-2016-GORE-ICA/DRTC y la Tarjeta Unica
de Circulacién n.2 12-2016, supone la tramitacién de un procedimiento administrativo en el cual la
administrada debié cumplir una serie de requisitos, cuya validez y pertinencia fue evaluada por la
DRTC ICA y en dicha labor, es posible que —entre los documentos aportados al expediente- se haya
incorporado alguno que resulte “irrelevante” o “impertinente”, no obstante, ello no significa que la
totalidad de los documentos tengan similar caracteristica y merezcan ser rechazados, y mucho
menos implica que la autoridad deba “observar” la totalidad de los medios prueba y/o declarar
improcedente la peticién solamente porque uno de los multiples documentos aportados al
procedimiento administrativo no resultaba coherente con la peticion formulada.

Ante ello, se sobreentiende que la autoridad administrativa, tras la evaluacion previa realizada,
expide un acto administrativo con un objeto especifico que no estard sujeto a interpretaciones
ilegitimas. Asi tenemos que cuando se tramité y obtuvo la RDR 106-2016-GORE-ICA/DRTCy la Tarjeta
Unica de Circulacién n.2 12-2016, la autoridad administrativa autorizo a la recurrente Unicamente a
prestar servicio de transporte de trabajadores, es decir, el hecho de haberse incluido al momento de
la peticién un documento relacionado con el traslado de pacientes, no significa en modo alguno que
la autoridad administrativa debia suponer que la peticién del administrado se orientaba no solo al
transporte de trabajadores sino también de pacientes de hemodidlisis, mdxime si se tienen en
cuenta las caracteristicas del vehiculo propuesto por la administrada al solicitar la autorizacidn
(vehiculo no acondicionado para traslado de pacientes), ello, sin perjuicio de que tras ser notificada
con dicha autorizacién, la hoy recurrente no habria solicitado a la DRTC ICA que aclare los alcances
de la autorizacion que le fue otorgada, cuyo articulo primero sefiala expresamente que se trata de
una: “(...) AUTORIZACION PARA PRESTAR SERVICIO DE TRANSPORTE ESPECIAL DE PERSONAS, EN LA
MODALIDAD DE TRANSPORTE DE TRABAJADORES POR CARRETERA (...)".

Estando a lo glosado, es valido inferir que la Tarjeta Unica de Circulacién n.2 12-2016 no habilitaba a
la administrada recurrente a extender el alcance u “objeto del acto administrativo” puesto que ello
significaria sobrepasar la propia autorizacion e inclusive transgredir lo que la propia normativa
establece, ello en la medida que el transporte de trabajadores tramitado y otorgado, no supone que
el titular de la autorizacién pueda prestar servicio de transporte para “pacientes”, pues dicho
transporte requiere de una autorizacién distinta a la solicitada y obtenida por la recurrente, tal y
como ella misma lo ha reconocido en su escrito de apelacion.

{c) Que no se advierte contravencién del articulo 5.4 de la LPAG en cuanto al contenido, dado que el
acto impugnado debia comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los



administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos pero con la posibilidad de que
agquellos expongan su posicidn y en su caso aporten pruebas a su favor.

EN PRINCIPIO debe aclararse que el procedimiento sancionador, por su morfologia, no es uno que
sea iniciado por el prapio administrado, sino que se inicia de oficio por la autoridad administrativa,
en cuyo caso, tos administrados plantean cuestiones de hecho y derecho a través de su. descargo, y
en el caso concreto, la empresa sancionada ha ejercido su derecho de defensa al presentar
descargos y haber sido éstos evaluados, tal y como se advierte en el parrafo tercero del acto
administrativo impugnado; lo cual evidencia que la administrada si ejercid derecho de defensa, v al
hacerlo, planted cuestiones de hecho vy derecho que fueron debidamente evaluadas por la DRTC
[CA, empero, no aportd —la administrada: medios probatorios gue rebatieran los hechos gque se
acreditaron con el Acta de Control. Par fo tanto, no se advierte gue la resolucion impugnada
adolezca de un vicio en cuanto. al objeto o contenido del acto administrativo, por cuanto éste es
claro y preciso al determinar [a impasicion de una sancidn, que se halla debidamente tipificada y ello
fue el resultado de un previo procedimiento administrativo sancionador,

{d) Que nho ha existido vulneracién al debido proceso por falta de fundamentacién y motivacién del
acto.
La imposicidn de una sancién administrativa constituye un acto administrativo, el cual es
normalmente el resultado de procedimiento administrativo sancionador. En el caso concreto,
examinado el acto. impugnado se advierte que la sancion impuesta guarda relacién con los
elementos de conviccidn expresados en la parte considerativa de la resolucién impugnada, cuya
tercer parrafo da cuenta del reconocimiento que hizo la propia administrada al sehalar -que su
unidad vehicuilar Hevaba pacientes de hemodidlisis ademds de trabajadores de EsSalud al momento
de la intervencién, y cuyo cuarto parrafo establece la motivacion concisa del acto, al sefialar de
manera puntual que: “La adminisirada ha incumplido las condiciones generales de operacion del
transportista tipificado en el articulo 41 del D.5. No. 017-2009-MTC en la que indica que el
transportista deberd prestar el servicio de transporte respetando y manténiendo las condiciones bajo
las que fue autorizado. En consecuencia, asume (...} la obligacidn indicada en el numeral 41.1.2.2.
“REALIZAR SOLC EL SERVICIO AUTORIZADO”, su incumplimiento o lo condicion de acceso y
permanencia prevista en el articulo 41 numeral 41,1.2.2 de la norma legal citada, conlleva a una
calificacidn muy grave y como consecuencia la cancelacion de lo autorizacion del transportista”.

Que, Del contenido de la resolucidn impugnada, esta Gerencia Regiona!t considera
que la existencia de informes previos, de una opinidn legal, e inclusive de las propias afirmaciones
contenidas en el descargo vy luega en el escrito. de apelacidn, se tiene que la impugnada no carece del
requisito del acto administrative. denominade MOTIVACION, puesto que aquella corresponde a «(...) la
esquematica descripcion del itinerario ldgico que llevd al juez a las conclusiones incluidas en fa parte
dispositiva, y la justificacién de los argumentos de derecho y de hecho que constituyeron las etap'as de
aquel recorrido. [El] “defecto de motivacioh” puede entenderse d censurar, no sdélo lo existencid sino
también la consistencia, la perfeccion y la coherencia légica racional de esa motivacion; no sdlo @
verificar si en-la sentencid ha referido el juez cdmo razond, sino también a controfar si razond bien, es
decir, en forma que respondiera a las leyes de la Idgica, y por tante, de modo convincente y exhaustivoy,
tal y como lo describe CALAMANDREL.

Debe aclararse que {a doctrina procesal reflejada en el trabajo de Raul Fernandez®, logra distinguir a su
vez tres {3) modalidades de defectos en la_motivacién, a saber la FALTA DE MOTIVACION O

2 CALAMANDREI, Piaro, *Casacién Civi®, Ediciones Juridicas Europa — América. Busnos Aires. 1959, Pag. 107,



MOTIVACION INSUFICIENTE, cuando se resuelve sobre temas “pretendidos”, pero sin ninguna
fundamentacién que resuelva un conflicto de intereses o incertidumbre juridica; la MOTIVACION
APARENTE que vulnera el principio l6gico de la razon suficiente, y se configura porque de la lectura de lo
resuelto se advierte que se ha pretendido cumplir con una formalidad pero que la supuesta motivacion
no constituye la razén de lo resuelto; y finalmente la MOTIVACION DEFECTUQSA gue existe en un texto
redactado que es intrinsecamente incorrecto, basicamente porque afecta los principios légicos de

identidad, congruencia y no contradiccién.

Ademas de la doctrina sefialada, la jurisprudencia ha abordado el tema mediante la STC 00728-2008-
PHC, publicada el 22.NOV.2008, misma que precisa en su fundamento 7 —entre los vicios de la
motivacion susceptibles de declaracion de nulidad- a la INEXISTENCIA DE MOTIVACION O MOTIVACION
APARENTE, estableciendo que «{...) se viola el derecho a una decision debidamente motivada cuando la
motivacidn es inexistente o cuando la misma es solo aparente, en el sentido de que no da cuenta de las

razones minimas que sustentan la_decisién o de que no responde a la alegaciones de las partes del

proceso, o porque solo intenta dar un _cumplimiento formal al mandato, ampardndose en frases sin

ningtin sustento tdctico o juridico».

Que, Estando a dicho andlisis, es valido concluir que el acto administrativo
recurrido no se encuentra dentro de las condiciones doctrinarias y jurisprudenciales establecidas para
determinar la existencia de un vicios relacionado con la indebida o inexistente motivacidn; maxime,
cuando obra en autos diversos documentos que dan cuenta del andlisis realizado por la DRTC ICA al
detectarse la infraccién primero, y luego al darse inicio al procedimiento sancionador que decanto en la
imposicién de una sancién administrativa que ha sido impugnada;

Que, Estando a lo sefialado y tras el analisis practicado por el superior jerarquico,
es valido colegir que no se ha evidenciado en ddnde radica el presunto vicio de nulidad del acto
administrativo contenido en la Resolucion Directoral Regional n.2 885-2017-GORE-ICA/DRTC de fecha
26.0ct.2017, por lo que éste no solo careceria de fundamento para su interposicién, sino que ademas
permite declararlo infundado al no advertirse alguin elemento de conviccién que refleje vicios inclusive
no invocados por el recurrente que amparen el recurso impugnatorio planteado y, en su caso, hagan
necesaria la declaracion de nulidad del acotado acto administrativo.

Que, de conformidad con lo establecido en la Constitucion Politica del estado, el
TUO de la Ley N° 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General” aprobado mediante Decreto
Supremo n.2 006-2017-JUS y contando con las atribuciones conferidas al Gobierno Regional por Ley N°
27783 “Ley de Bases de la Descentralizacion”, Ley N° 27867 “Ley Orgénica de Gobiernos Regionales” y su
modificatoria Ley N° 27902, el Decreto Regional N° 0001-2004-GORE-ICA, y la Resolucién Ejecutiva
Regional N° 0183-2017-GORE-ICA/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion planteado por
el representante legal de la EMPRESA DE TRANSPORTES EJECUTIVOS Y TURISMO SONIA LENS EIRL contra
el acto administrativo contenido en la Resolucién Directoral Regional n.2 885-2017-GORE-ICA/DRTC de
fecha 26.0ct.2017, por las consideraciones expuestas en la parte considerativa de la presente
resolucidn.

3 FERNANDEZ, Raul Eduardo. “Los errores “in cogitando” en la naturaleza del razonamiento judicial”. Ed. Alveroni. Cordoba
1993. Pag. 115y ss).



ARTICULO SEGUNDO: Declarar AGOTADA LA VIiA ADMINISTRATIVA, de
conformidad con lo establecido por el articulo 2262 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (LPAG).

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucién a la EMPRESA DE
TRANSPORTES EJECUTIVOS Y TURISMO SONIA LENS EIRL en el domicilio y correo electrénico sefialado en
su escrito de apelacion, sito Urbanizacion Renacer Manzana 90, Lote 1492 —Pisco - Pisco — Ica; y a la
Direccién Regional de Transportes y Comunicaciones, para su cumplimiento y demas fines de ley.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

GOBIERNO NAL DE ICA







