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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N° {; ] {)  2018-GORE-ICA/GRDE

2 0 MAR. 2018

La Hoja de ruta N°E-004333-2018 que contiene la Nota N°0022-2018-GORE.ICA-
GRDE/DIRCETUR-AL de fecha 30 de enero de 2018, el Recurso de apelacién de fecha 16 de enero de 2018,
presentado por FERNANDO ENRIQUE CUBA ANTEZANA, en representacion del establecimiento de hospedaje “D'FER”
con razén social “Fernando Enrique Cuba Antezana”, contra la Resolucion Directoral Regional N°001-2018-GORE.ICA-
GRDE/DIRCETUR-AL, de fecha 03 de enero de 2018 y el Informe Legal N°009-2018-GORE.ICA/GRDE-DAR, de fecha
19 de marzo de 2018;

VISTO:

CONSIDERANDO:

Que, la Constitucion Politica del Perd, en su art.02 inc.20, reconoce el derecho de toda persona a
“Formular peticiones, individual o colectivamente, por escrito ante la autoridad competente, la que esté obligada a dar al
interesado una respuesta también por escrito dentro del plazo legal, bajo responsabilidad. {...).";

Que, en el derecho administrativo rige el principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del art.
IV del Titulo Preliminar del cuerpo legal mencionado en el parrafo precedente, mediante el cual “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y el derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”;

Que, asi también es preciso sefialar que los recursos administrativos, son los mecanismos por los
cuales los administrados materializan su facultad de contradiccion a que hace referencia el art. 215 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-
2017-JUS;

Que, el Recurso de Apelacion se encuentra regulado en el art. 218 del mismo cuerpo legal, el cual
establece que: “El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico”; siendo su plazo de interposicion de
quince (15) dias perentorios de notificado el acto administrativo, de conformidad a lo dispuesto en el art. 216.2 del Texto
Unico Ordenado indicado en parrafos precedentes;

Que, de conformidad con el art. 246 del Texto Unico ya mencionado, la potestad sancionadora de
todas las entidades esté regida, entre otros principios, por el de Tipicidad, segin el cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley, salvo los casos
en que la ley permita tipificar por via reglamentaria;

Que, asi el Reglamento de la “Ley que faculta al Ministerio de Comercio Exterior y Turismo a
tipificar infracciones por via reglamentaria en materia de prestacion de servicios turisticos y la calificacion de
establecimientos de hospedaje establece las sanciones aplicables” - Ley N° 28868, sefiala que los prestadores de
servicios de restaurante incurren en conducta infractora sancionable, en los casos que se mencionan en el art. 13 de
dicho reglamento;

Que, en el presente caso la Direccion Regional de Comercio Exterior y Turismo de Ica, en adelante
DIRCETUR, identifico segin Acta de Inspeccion N°026-2017-GORE.ICA/DIRCETUR-DT, que el establecimiento de
Hospedaje “D'FER" con razon social “Fernando Enrique Cuba Antezana’, en adelante el administrado, habria incurrido
aparentemente en la infraccion fipificada en el art. 13.12 y 13.15 del reglamento mencionado en el parrafo anterior, que
establecen "13.12.- Incumplir con las condiciones de infraestructura, equipamiento y servicio del establecimiento,
establecidos en los numerales 24.1, 24.2 y 24.3 del art. 24 del Reglamento” “13.15.- No inscribir al cliente en el registro
de huéspedes, conforme a lo establecido en el numeral 26.1 del art.26 del Reglamento” (Cuando menciona Reglamento,
se refiere al Reglamento de Establecimientos de Hospedaje aprobado por Decreto Supremo N° 029-2004-MINCETUR),
siendo pasible de una "Multa” como sancién pecuniaria tipificada en el mismo articulo;
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Que, del anlisis respectivo del expediente administrativo, se verifica que el administrado presentd
recurso de apelacion con fecha 16 de enero de 2018, mediante el cual se recurre la Resolucion Directoral Regional
N°001-2018-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-AL, de fecha 03 de enero de 2018, que resuelve sancionar mediante multa
ascendente a una unidad impositiva tributaria (1 UIT) al administrado por la supuesta comision de la infraccion antes
mencionada;

Que, del recurso de apelacién formulado por el administrado, se puede verificar que la administrada
cumple con presentarlo dentro del plazo establecido por Ley, asimismo es preciso mencionar que la administrada no
solicita expresamente la nulidad del acto administrativo apelado sin embargo se puede apreciar del desarrollo del
procedimiento administrativo sancionador posibles vicios de validez en los cuales se habria incurrido, por lo que resulta
necesario verificar la validez del acto administrativo recurrido y al amparo del art. 211.1 del TUO de la Ley N° 27444, de
ser necesario, declarar la Nulidad de oficio respectiva; por tanto corresponde verificar si la Resolucion Directoral
Regional N°001-2018-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-AL, se encuentra inmersa en alguna de las causales de nulidad
establecidas en el TUO de la Ley N° 27444, En ese sentido, el articulo 10° del mismo TUQ establece que: Son vicios del
acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: “1.-La contravencion a la Constitucion, a las
leyes o a las normas reglamentarias. 2.-El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14";

Que, en cuanto al acta de inspeccion es preciso indicar que el art. 253 del TUO de la Ley N° 27444,
indica respecto al procedimiento sancionador que las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a
las siguientes disposiciones: “1.EI procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o como
consecuencia de orden superior, peficion motivada de ofros érganos o entidades o por denuncia. 2. Con anterioridad a la
iniciacion formal del procedimiento se podran realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacién e inspeccién
con el objeto de determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion.”(el
subrayado es nuestro). Pudiéndose inferir, que el acta de inspeccién como tal, es solo una actuacion previa de caracter
preliminar y no forma parte del procedimiento administrativo sancionador, por lo que no sera materia de evaluacién su
validez y consecuente nulidad, ya que se trata de un instrumento de la actividad de fiscalizacion regulada en el art. 237 y
238 del TUO de la Ley N° 27444, por lo que respecto a ella en su momento la autoridad instructora del procedimiento,
analizara y evaluara la necesidad de la realizacion de nuevas actuaciones de investigacion segun lo indica el art. 253 del
TUO de la Ley N° 27444, en sus numerales 3, 4, 5;

Que, en cuanto la validez del oficio N°111-2017-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-DT, se tiene que
verificada la redaccion del mismo, el indicado documento cumple con informar al administrado la irregularidad sefialada
en el acta de inspeccion, describiendo la infraccion y la sancion por la cual se inicia el procedimiento, asimismo se le
otorga el plazo de 5 dias habiles para que el administrado presente su descargo, sin embargo en la parte in fine del
documento precisa Hecho que no exime de la sancién administrativa aplicable (...)". Al respecto, es preciso mencionar
lo regulado por el TUO de la Ley N° 27444, en cuanto al inicio del procedimiento administrativo sancionador: “Art. 252.-
Caracteres del procedimiento sancionador: 252.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere
obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado entre otros por:
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales
hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que atribuya tal competencia.” “Art. 253.- Procedimiento sancionador:
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones: 3. Decidida la
iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva notificacién de
cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del art. precedente para que
presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la
fecha de nofificacion.” (El subrayado es nuestro).

Teniendo en cuenta lo sefialado en los parrafos precedentes, se puede inferir que la
NOTIFICACION DE CARGO, en nuestro caso el oficio en cuestion, deberia limitarse solo a iniciar el procedimiento
sancionador, informando la potencial infraccion cometida y la posible sancién a aplicarse, sin embargo con esta (ltima
acotacion, referida al descargo que en su momento hiciera el administrado “Hecho que no exime de la sancion
administrativa aplicable(...)", se evidencia la desnaturalizacion de la nofificacién a titulo de cargo, pues ya esta
asumiendo la culpabilidad del administrado informéndole que no sera eximido de la sancion cuando ain el administrado
no presentaba su descargo, vulnerandose tanto las normas indicadas precedentemente y el principio de presuncion de
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veracidad contemplado en el numeral 1.7 del art. IV del Titulo Preliminar del mismo TUO, mediante el cual prescribe
“Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a la verdad
de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario” y el principio de licitud contemplado en €l
art. 246.9. del mismo TUO, mediante el cual regula los principios de la potestad sancionadora como “Presuncion de
licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
con evidencia en contrario.”
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Por lo que en base a lo expuesto se evidencia en primer lugar |a causal de nulidad contenida en el
art. 10.1 del TUO de la Ley N° 27444 en lo que se refiere a la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias, que en el presente caso es evidente, la contravencién al art. 246.9, 252.1.3, el art. 253.3.5 y el numeral
1.7 del art. IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444;

Que, asimismo se verifica del expediente que se ha omitido la notificacion del informe de
instruccion, no permitiéndole al administrado presentar sus descargos, incumpliendo las garantias del procedimiento
administrativo sancionador. Al respecto, es pertinente indicar que el art. 253 del TUO de la Ley N° 27444, indica que las
entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a disposiciones como la que indica el art. 253.5
“Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye determinando
la existencia de una infraccion y, por ende, la imposicion de una sancién; o la no existencia de infraccion. La autoridad
instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera motivada, las conductas que se
consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la imposicion de sancién; y, la sancién propuesta o
la declaracion de no existencia de infraccion, seglin corresponda. Recibido el informe final, el érgano competente para
decidir la aplicacion de la sancion puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre que las
considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final de instruccién debe ser notificado al
administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.” (El subrayado es
nuestro).

Por lo que en base a lo expuesto se evidencia en primer lugar la causal de nulidad contenida en el
art. 10.1 del TUO de la Ley N° 27444 en lo que se refiere a la contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias, siendo evidente en el presente caso la contravencion al art. 253.5 del mismo TUO, asi como la violacién
al debido proceso, debido procedimiento y derecho a la defensa contenidos en la Constitucion y las leyes al no remitir el
indicado informe de instruccién e impedir el descargo correspondiente;

Que, asimismo se verifica gue no se ha cumplido con establecer en el procedimiento administrativo
sancionador la debida separacion entre la fase instructora y sancionadora, ni mucho menos encomendarlas a
autoridades distintas, ya que se observa que tanto el oficio de cargo como la resolucién de sancion es suscrita por el
Director Regional de la DIRECTUR. Al respecto, es pertinente indicar que el art. 252 del TUO de la Ley N° 27444, indica
que para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o
reglamentariamente establecido caracterizado por lo indicado en el art. 252.1 “Diferenciar en su estructura entre la
autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancion.”

Por lo que en base a lo expuesto se evidencia la causal de nulidad contenida en el art. 10.1 del
TUO de la Ley N° 27444 en o que se refiere a la contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas
reglamentarias, siendo evidente en el presente caso la contravencién al art. 252.1.1 del mismo TUO, asi como la
contravencion al art. 246.2 del TUO que textualmente indica “Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los
procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase
instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas™;

Que, teniendo en cuenta los vicios antes expuestos verificados a lo largo del presente
procedimiento administrativo sancionador es inevitable la vulneracion al art. 139.3 de la Constitucién Politica del Per( y
el derecho constitucional al debido proceso y debido procedimiento. Es pertinente indicar que nuestra Constitucion
prescribe lo siguiente “Art. 139.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional: 3.-La observancia del debido
proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni
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sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion
ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.”

Al respecto cabe indicar que el Tribunal Constitucional en la STC N° 0023-2005-Al/TC, ha
precisado lo siguiente: “43.En reiterada jurisprudencia, el Tribunal ha precisado que los derechos fundamentales que
componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo 6rgano que tenga naturaleza
jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral y militar) y que pueden ser extendidos, en lo que fuere
aplicable, a todo acto de otros 6rganos estatales o de particulares (procedimiento administrativo, procedimiento
legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares, entre ofros). (...) 48. Luego de haber precisado los elementos que se
deben tomar en consideracion para determinar el contenido constitucional del derecho al debido proceso, podemos
establecer, recogiendo jurisprudencia precedente, que este contenido presenta dos expresiones: la formal y la
sustantiva. En la de carécter formal, los principios y reglas que lo integran tienen que ver con las formalidades estatuidas,
tales como las que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion; y
en su expresion sustantiva, estan relacionados los estandares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision
judicial debe suponer.”

Es preciso reiterar que el art. 246.2 del TUO de la Ley N° 27444, regula que la potestad
sancionadora de todas las entidades estara regida por principios especiales como son el “Debido procedimiento”, esto
concordado con el art. IV que regula los principios del procedimiento administrativo y que en su numeral 2 sefiala
“Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener
una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar
las decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el
régimen administrativo.”

, Por lo que en base a lo expuesto se evidencia en primer lugar la causal de nulidad contenida en el
art. 10.1 del TUO de la Ley N° 27444 en lo que se refiere a la contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias, siendo evidente en el presente caso la contravencion al art. 139.9 de la Constitucién Politica del Perd y
al TUO mencionado, vulnerandose el debido proceso y debido procedimiento contenidos en la Constitucion y las leyes.

Que, se advierte entonces de todo lo expuesto que el procedimiento administrativo sancionador se
encuentra viciado desde su inicio, desarrollo y conclusion del mismo;

Que, en cuanto al fondo del asunto, el administrado sustenta su recurso de apelacion sefalando
que la resolucion recurrida indica que se impone la sancién por no registrar o inscribir a los huéspedes mientras que el
acta de inspeccion indica que el establecimiento no cuenta con registro de huéspedes, asimismo el administrado alega
que el resolutivo apelado no precisa expresamente las faltas en que ha incurrido, sino solo se limita a sostener que se ha
incumplido requisitos minimos exigidos por la normatividad vigente. Asi también en el recurso de apelacion se alega que
al momento de imponer la sancion se ha vulnerado el principio de razonabilidad a que hace referencia el TUO de la Ley
N°27444. Finalmente el administrado alega una vulneracion a su derecho al trabajo;

Que, al respecto, es pertinente indicar que al haberse encontrado vicios trascendentes en el
desarrollo del procedimiento administrativo sancionador resulta imposible en esta instancia pronunciarse sobre el fondo
del asunto, ya que los hechos, pruebas y argumentos seran revisadas y reevaluadas y hasta en su momento, como ya
se menciono precedentemente, la autoridad instructora del procedimiento podra evaluar la realizacion de nuevas
actuaciones de investigacion segin lo indica el art. 253 del TUO de la Ley N° 27444, en sus numerales 3, 4, 5. Sin
embargo cabe precisar que la autoridad sancionadora al momento de emitir la resolucion comrespondiente debe tener en
cuenta los requisitos de validez del acto administrativo como son entre otros la MOTIVACION del acto, asi como los
principios de la potestad sancionadora administrativa como entre otros el principio de razonabilidad, esto al momento de
imponer la sancién, de corresponder;
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Que, por tanto y en razon a lo antes expuesto y teniendo en cuenta las causales de nulidad que
prescribe el TUO de la Ley N° 27444, las mismas que han sido detalladas a lo largo del presente documento, debe
declararse la nulidad del acto administrativo final, ya que deviene de un procedimiento administrativo sancionador con
vicios trascendentes desde su inicio, desarrollo y conclusion del mismo y al amparo del art. 225.2 del TUO de la Ley N°
27444, constatada la existencia de causales de nulidad, y al no ser posible pronunciarse sobre el fondo del asunto, se
recomienda disponer la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo, es decir evaluar el inicio de
un procedimiento administrativo sancionador y de considerar la autoridad instructora necesaria su iniciacion, formular la
respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, llevandose a cabo el indicado procedimiento respetando todos los
principios contenidos en la Constitucion Politica del Pert y las normas que amparan este procedimiento.

De conformidad con los art.110 y siguientes del Reglamento de Organizacion y Funciones-ROF del
Gobierno Regional de Ica, aprobado con Ordenanza Regional N°012-2017-GORE-ICA, la “Ley Organica de Gobiernos
Regionales” Ley N°27867 y sus modificatorias.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de la Resolucién Directoral Regional N°001-
2018-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-AL, de fecha 03 de enero de 2018, por las consideraciones expuestas en la
presente resolucion y en consecuencia declarar la nulidad de todo el proceso administrativo sancionador.

ARTICULO SEGUNDO.- DISPONER la reposicién del procedimiento, al momento en que el vicio se
produjo, es decir evaluar el inicio de un procedimiento administrativo sancionador y de considerar la autoridad instructora
necesaria su iniciacion, debe llevarse a cabo respetando todos los principios contenidos en la Constitucién Politica del
Perll y las normas que amparan este procedimiento. En consecuencia REMITIR el expediente administrativo a la
Direccién Regional de Comercio Exterior y Turismo de Ica, a efecto que cumpla con lo dispuesto en el presente
resolutivo.

ARTICULO TERCERO.-NOTIFICAR, la presente resolucion a la Direccién Regional de Comercio
exterior y Turismo y al administrado para su conocimiento y ejecucién conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE.

¢f ~'ZRNO REGICNAL DE ICA
5. AL IAREGIONALDEDESARROLLOECOROMLD
(__ 1/ CAVULA)

N, e-.rﬁu 2TO MAX PATRUCCO ZAMLL'D
\—
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INFORME LEGAL N°009-2018-GORE.ICA-GRDE-DAR

A Ing. HUMBERTO MAX PATRUCCO ZAMUDIO.
Gerente Regional de Desarrolio Econémico.

De: Abg. DORA ADRIANZEN RODRIGUEZ.
Asesora Legal de ta GRDE,

Asunfo: Opinion Legal respecto al recurso de apelacion interpuesto por FERNANDO ENRIQUE GUBA, en
representacion del establecimiento de Hospedaje “D'FER".

Ref.; Hoja de ruta N°"E-04333-2018.
Nota N°022-2018-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-AL.

Fecha: ica, 19 de marzo de 2018.

1CGAR, N° 3333

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al recurso de apelacién interpuesto por FERNANDO ENRIQUE CUBA, en
representacion del establecimiento de Hospedaje “D'FER con razén social *Femando Enrique Cuba Antezana’, contra la
Resolucion Directoral Regional N°004-2018-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-AL, de fecha 03 de enero de 2018, para informarle lo
siguiente:

I.-ANTECEDENTES:

11 Acta de Inspeccion N°26-2017-GORE.ICADIRCETUR-DT, de fecha 20 de marzo de 2017, mediante la cual se llevd a
cabo la inspeccién multisectorial al preslador de servicio turistico, establecimiento de hospedaje “D'FER" con razon
sacial “Fernando Enrique.Cuba Antezana”.

1.2 Oficio N° 111-2017-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-DT de fecha 18 de marzo de. 2017, mediante el cual, se formula la
respectiva notificacion de cargo al administrado,

1.3 Escrito de fechal7 de marzo de 2017, mediante el cual el administrado presenta su descargo.

14 Informe. N°041-2017-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-DT-CEDVA de fecha 05 de abril de 2017, mediante el cual el
Inspector de Turismo realiza su Informe técnico respecto a la Inspeccion.

1.5 Informe N°056-2016-GORE.ICA-DIRCETURIDT de fecha 18 de abril de 2017, mediante el cual ! director de turismo
realiza su informe respecto al procedimiento sanclonador. _

16 Informe Legal N°162-2017-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-AL de fecha 20 de diciembre. de 2017, mediante el cual el
area legal de la DIRCETUR, emite su pronunciamiento sobre la conducta pasible de sancién del administrado.

1.7 Resolucion Directoral Regional N°001-2018-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-AL, de fecha 03 de enero de 2018, mediante
la cual se imputa la sancidn al administrado.

18 Recurso de apelacién de fecha 16 de enero de 2017, mediante la cual se recurre [a resolucién antes mencionada.

1.9 Nota N°022-2018-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-AL de fecha 30 de enero de 2018, mediante la cual se eleva al
superior jerarquico ef recurso antes indicado, para el pronunciamiento de la Gerencia Regional de Desarrolio econémico
en segunda instancia.

II.- ANALISIS:

La Constitucion Politica del Perd, en su art.02 inc.20, reconoce el derecho de loda persona a “Formufar peficiones, individual o
colectivamente, por escrifo ante Ia autoridad compefente, Ia que est4 obligada a dar al interesado una respuesta también por
escrito dentro del plazo legal, bajo responsabilidad. Los miembros de las Fuerzas Armadas y de fa Policia Nacional sélo pueden
gfercer individuaimente el derecho de peficion,”

En e} derecho administrativo rige el principio de legalidad establecido en el numeral 1.1 del art. IV del Titulo Preliminar del cuerpo
legal mencionado en el parrafo precedente, mediante el cual “Las auloridades adminisirativas deben actuar con respefo a fa

Constitucion, la ley y ef derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fireron conferidas.”




Asi también es preciso sefialar que los recursos administrativos, son los mecanismos por los cuales los administrados
materializan su facultad de confradiccion a gque hace referencia el art. 215 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrative General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

El Recurso de Apelacion se encuenira regulado en el art. 218 del mismo cuerpo legal, ef cual establece que: “Ef recurso de
apefacion se inferpondré cuando la impugnacitn se sustenfe en diferenle inlerprefacion de las pruebas producidas o cuando se
frate de cuestiones de puro derecho, debfendo dirigirse & fa misma auforidad que expidio el aclo que se impugna para que efeve
lo actuado al superior jerarquico”; siendo su plazo de interposicion de quince (15) dias perentorios de nofificado el acto
administrativo, de conformidad a lo dispuesto en e art, 216.2 del Texto Unico Ordenado indicado en parrafos precedentes.

De conformidad con el art, 246 de! Texto Unico ya mencionado, la potestad sancionadora de todas las entidades esta regida,
entre otros principics, por el de Tipicidad, segin el cual sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previslas expresamente- en normas con rango de ley, salvo los casos en que la ley permita fipificar por via
reglamentaria.

Asi el Reglamento de la "Ley que faculta al Ministerio de Comercio Exterior y Turismo a tipificar infracciones por via reglamentaria
en materia de prestacion de servicios furisticos y la calificacién de establecimientos de hospedaje establece las sanciones
aplicables” - Ley N° 28888, sefiala que los prestadores de servicios de restaurante incurren en conducta infractora sancionable, en
los casos que-se mencionan en el art. 13 de dicho reglamento.

En el presente caso la Direccion Regional de Gomercio Exterior y Turismo de lca, en adelante DIRCETUR, identificd segln Acta
de Inspeccién N°026-2017-GORE.ICA/DIRCETUR-DT, que e! establecimiento de Hospedaje “D'FER" con razén social “Fernando
Enrique Cuba Antezana”, en adelante el administrado, habria incurrido aparentsmente en la infraccion tipificada enel art. 13.12y
13.15 del reglamento mencmnado en el parrafo anterior, que establecen "13.12.- Incumpﬂr con fas condiciones de infraestructirra,
equipamiento y servicio def establecimiento, establecidos en los numerafes 24.1, 24.2 y 24.3 del art. 24 del Reglamento” “13.15.-
No inscribir al cliiente en el registro de huéspedes, conforme a lo establecido en el numeral 26.1 def art.26 dof Reglamento”
(Cuando menciona Reglamento, se refiere al Reglamento de Establecimientos de Hospedaje aprobade por Decreto Supremo N°
029-2004-MINCETURY), siendo pasible de una "Multa” como sancién pecuniaria tipificada en el mismo-articulo.
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Del analisis respectivo del expediente administrativo, se verifica que el administrado presenté recurso de apelacion con fecha 16
.de enero de 2018, mediante el cual se recurre la Resolucién Directoral Regional N°001-2018-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-AL,
de fecha 03 de enero de 2018, que resuelve sancionar mediante milta ascendente a una unidad impositiva tributaria (1 UIT) al
administrado por la supuesta comisién de la infraccién antes mencionada.
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Del recurso de apelacién formulade por el administrado, se puede verificar que la administrada cumple con presentarlo dentro del
plazo establecido por Ley, asimismo es preciso mencionar que la administrada no solicita expresamente la nulidad del acto
administrafivo apelado sin embargo se puede apreciar del desamollo del procedimiente administrativo sancionador posibles vicios
de validez en los cuales se habria‘incurrido, por lo que resulta necesario verificar la validez del acto administrativo recurrido vy al
ampare del art. 211.1 del TUO de la Ley N° 27444, de ser necesario, daclarar la Nulidad de oficio respectiva; por tanto
corresponde verificar si la Resclucion Directoral Regional N*001-2018-GORE.ICA-GRDEMIRCETUR-AL, se encuentra inmersa
en alguna de las causales de nulidad establecidas en el TUO de la Ley N° 27444, En ese sentido, el articulo 10° del mismo TUQ
establece que: Son viclos del acto administrativo, que.causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: “7.-La contravencion a
ta Constitucion, a las leyes o a fas normas reglamentarias. 2.-El defeclo o fa omisin de alguno de sus requisiios de validez, salvo
que se presenie aiguno de los stipuesios de conservacion del acto a que se refiere ef Artfcufo 14",

. En cuanto al acta de inspeccion es preciso indicar que el art. 253 del TUO de la Ley N° 27444, indica respecto af
procedimiento sancionador que las enfidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguienles disposiciones:
“1.E{ procedimiento sancionador se injcia siempre de oficia, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de orden superior,
peticién motivada de ofros drganos o enfidades o por denuncia. 2. Con anferioridad & la iniciacién. formal del procedimiento se
podran realizar actuaciones previas de investigacion, averiguacion e inspeccién con el objefo de deferminar con carécter
preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su iniciacion. "(e] subrayado es nuestro).
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Pudiéndose inferir, que el acta de inspeccién como tal, es solo una actuacién previa de caracler preliminar y no.forma parte del
procedimiento administrative sancionador, por lo que no sera maleria de evaluacién su validez y consecuente nulidad, ya que se
trata de un instrumento de la actividad de fiscalizacion regulada en el art. 237 y 238 del TUO de la Ley N° 27444, por lo que
respecio a ella en su momento la autoridad instructora del procedimiento, analizara y evaluara 1a necesidad de la realizacién de
nuevas actuaciones de investigacion segiin lo indica el art. 253.del TUO de la Ley N° 27444, en sus numerales 3, 4, 5.

. Ahofa, en cuanto la validez del oficio N°111-2017-GORE.ICA-GRDE/DIRCETUR-DT, se tiene que verificada la
redaccion del mismio, el indicado documento cumple con informar al administrado la iregularidad sefialada en el acta de
inspeccidn, describiendo la infraccién y ta sancién por la cual se inicia el procedimiento, asimismo se le otorga el plazo de 5 dias
habiles para que el administrado presente su descargo, sin embarge en la parte in fine del documento precisa “Hecho que no
exime de la sancion administrativa aplicable {...)"

Al respecto, es preciso mencionar lo regulado por e} TUO de la Ley'N® 27444, en cuanto al inicio de! procedimiento administrativo
sancionador. “Arl. 252.- Caracteres del procedimiento sancionador; 252.1, Para el ejercicio de fa pofestad sancionadora se
requiere obligatoriamente haber seguido e/ procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado entre ofros por:
3. Notificar a los administrados los hechos que se le impulen a fitufo de cargo, fa calificacion de las infracciones que tales hechos
pueden constituir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asf como fa autoridad compefente para
imponer la sancién y la norma que atribuya fal competencia.” “Art, 253.- Procedimiento sancionador: Las enfidades en el gjercicio
de st poleslad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones: 3. Decidida la infciacion del procedimiento sancionador, fa
autoridad instructora del procedimiento formula la respectiva nofificacién de cargo af posible sancionado, fa que debe confener los
dalos a que se reflere el numeral 3 del art, precedente para que presente sus descargos por escrifo en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dfas hébiles contados a patir de /a fecha de notificacién.” (El subrayado es nuestro)..

Teniendo en cuenta lo sefialado en los pamafos precedentes, se puede inferir que la NOTIFICAGION DE CARGO, en nuestro
caso el oficio en cuestion, deberfa fimitarse solo a iniciar el procedimiento sancionador, informando la potencial infraccion
cometida y |a posible sancién a aplicarse, sin embargo con esta dllima acotacion, referida al descargo que en su momento hiciera
el administrado “Hecho que no exime de la sancion administraiva aplicable(...)", se evidencia la desnaturalizacién de la
notificacion a titulo de cargo, pues ya esta asumiendo Ia culpabifidad del administrado informandele que no sera eximido de la
sancién cuando atn el administrado no presentaba su descargo, vulnerandose tanto las normas indicadas precedentemente y el
principio de presuncion de veracidad contemplade en el numeral 1.7 del art. IV del Titulo Preliminar del mismo TUO, mediante el
cual prescribe “Principio de presuncion de veracidad.- En la tramitacién def procedimiento administrativo, se presume que fos
documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrifa por esta Ley, responden a la verdad dé fos
hechos que ellos afirman, Esta presuncion admite prueba en contraric” y el principio de licitud confemplado en el art, 246.9. del
mismo TUO, mediante el cual regula los principios de la polestad sancionadora como “Presuncion de licitud.- Las enfidades deben
presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes misniras no cuenten con evidencia en contrario.”

Por lo que en base a lo expuesto se evidencia en primer lugar la causal de nulidad contenida en el art, 10.1 del TUO de la Ley N°

27444 en lo que se refiere a'la conlravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias, que en el presente

caso es evidente, la contravencion al art. 246.9, 252.1.3, el arl. 253.3.5 y el numeral 1.7 del art. IV del Titulo Preliminar det TUO
de la Ley N®.27444,

. Asimismo se verifica del expediente que se ha omilido la notificacion del informe de instruccién, no permitiéndole al
administrado presentar sus descargos, incumpliendo las garantlas del procedimiento administrativo sancionador.

Al respecto, es pertinente indicar que el art. 253 del TUO de la Ley N°® 27444, indica que las entidades en el ejercicio de su
potestad sancionadora se cifien a disposiciones como la que. indica el art, 253.5 “Concluida, de ser ef caso, la recoleccion de
pruebas, fa autoridad instructora del procedimiento concluye deferminando fa existencia de une infraccion y, por ende, la
imposicion de una sancion; o la no existencia de infraccion, La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en ef
que se determina, de manera mofivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé
fa imposicion de sancién; y, la sancion propuesta o la declaracion de no existencia de infraccion, segtin corresponda. Recibido el
informe final, el drgano compefente para decidir la apficacién de fa sancitn puede ‘disponer la realizacion de actuaciones
complementarias, siempre que las considers indispensables para resolver el procedimiento, El informe final de instruccién debe
ser notificado af administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles.” (E} subrayado es
nuestro).




Por io que en base a lo.expuesto se evidencia en primer lugar la causal de nulidad contenida en el art. 10.7 del TUO delaiey N°
27444 en lo que se refiere a la contravencién a ta Constitucion, 2 las leyes o a las normas reglamentarias, siendo evidente en el
presente caso la contravencion al art. 253.5-del mismo TUO, asi como la violacién &l debido proceso, debido procedimiento y
derecho a la defensa contenidos en la Constitucién y las leyes al no remitir el indicado informe. de instruccién e impedir el
descargo correspondiente.

) Asimismo se verifica que no se ha cumplido con establecer en el procedimiento administrativo sancionador la debida
separacibn enlre la fase instructora y sancionadora, ni mucho menos encomendarlas a autoridades distintas, ya que se observa
que tanto el oficic de cargo como la resolucion de sancion es suscrita por el Director Regional de |a DIRECTUR.

Al respecto, es pertinente indicar que ef art. 252 del TUO de la Ley N° 27444, indica que para el ejercicio-de Ia potestad
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido e! procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado
por lo indicado en el art. 252.1 “Diferenciar en su estructura enire la autoridad que conduce la fase instructora ¥ fa que decide la
aplicacion de la sancién,”

Por lo que en base a lo expuesto se evidencia la causal de nulidad contenida en el art. 10.1 det TUO de la Ley N° 27444 en lo
que se refiere a la contravencién a la Constitycién, alas leyes o a las normas reglamentarias, siendo evidente en el presente caso
la contravencion al art. 252.1.1 del mismo TUO, asi como la contravencion al art. 246.2 def TUO que textualmente indica “Debido
procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que-se haya tramitado el procedimiento respactivo, frespefando las garantias
del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la polestad sencionadora deben establecer la debida
separacion enfre la fase instructora y Ia sancionadora, encomendéndolas a autoridades distintas”

. Asimismo teniendo-en cuenta los vicios antes expuestos verificados a lo largo del presente procedimiento administrativo
sancionador es inevitable la vulneracién al art. 139.3 de fa Constitucién Politica del Peri y ¢! derecho constitucional al debido
proceso y debido procedimiento. '

Es pertinente indicar que efectivamente nuestra Constitucion prescribe lo siguiente “Art. 139.- Son pringipios y derechos de la
funcitn jurisdiccional: 3.-La observancia del debido proceso y Ia tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de Ja
Jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamenie eslablecidas, ni juzgada por
drganos jurisdiccionales de excepeidn ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.”

Al respecto cabe indicar que el Tribunal Constitucional en la STC N° 0023-2005-A1T: C, ha precisado lo siguiente:

“43.En reiterada jurisprudencia, et Tribunal ha precisado que los derechos fundamentales que componen ¢l debldo proceso y la
tuleta jurisdiccional efectiva son exigibles a todo organo que tenga naturalaza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional,
electoral y miitar) y gue pueden ser exlendidos, en lo que fuere aplicable; a todo acto de ofros Grganos estafales o de particulares
{procedimiento administrativo, procedimiento legislativo, arbitraje y relaciones enire particulares, enire ofros). (...) 48. Luego de
haber precisado los efementos que se deben fomar en consideracion para determinar el contenido-constitucional.del derecho al
debido proceso, podemos establecer, recogiendo jurisprudencia precedente, que este confenido presenta dos expresiones: [a
formal y la sustantiva. En la de caracter formal, los principios y reglas que lo integran fienen que ver con las formalidades
estatuidas, fales como las que establecen el juez natural, el procedimiento preestablecido, el derecho de defensa y la motivacion;
Y en su expresion sustantiva, estan refacionados los estandares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decisién judicial
debe suponer.”

Es preciso reilerar que el art. 246.2 del TUO de la Ley N 27444, regula que la potestad sancionadora de todas las entidades
estara regida por principios especiales como son el “Debldlo procedimiento”; esfo concordade con el art. IV que regula los
principios del procedimiento administrativo y que en su numeral 2 sefiala “Principio del debido procedimiento.- Los
administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo, Tales derechos y garantias
comprenden, de-modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder af expediente; a refular los cargos
imputados; a exponer argumenlos v a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a praducir pruebas; a solicitar &l uso de la
paiabra, cuando corresponda; a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad compelente, y en un
plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten, La institucion del debido procedirmiento administrativo se rige por
los principios del Derecho Administrativo. La regufacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanfo sea compatible
con ef régimen administrativo.”



Porlo que en base a lo expuesto se evidencia en primer lugar la causal de nufidad contenida en ef art, 10.1 de! TUO de la Ley N°
27444 en o que se refiere a la contravencion a la Constitucién, a las ieyes o a las normas reglamentarias, siendo avidente en al
presente caso la conlravencién al art. 139.9 de Ia Consfitucién Politica del Perd y a TUO mencionado, vulnerandose e debido
proceso y debido procedimiento contenidos en la Constitucion y las leyes,

Se advierte enfonces de todo lo expuesto que el procedimiento administrative sancionador se encuentra viciado desde su inicio,
desarrolfo y conclusion del mismo.

Ahora en cuanto al fondo del asunto, el administrado sustenta su recurso de apelacion sefialando que la resolucion recurrida
indica que se impone la sancién por no registrar o inscribir a los huéspedes mientras que el acla de inspeccion indica que el
establecimiento no cuenta con registro de huéspedes, asimismo el administrado alega que el resolutivo apelado no precisa
expresamente fas falfas en que ha incurrido, sino solo se limita a sostaner que se ha incumpiido requisitos minimos exigidos porla
normatividad vigente. Asi también en el recurso de apelacion se alega que al momento de imponer la sancion se ha vulnerado el
principio de razonabilidad a que hace referencia el TUG de la Ley N°27444, Finalmente el administrado alega una vulneracion a
su derecho al frabajo.

Al respecio, s pertinente indicar que af haberse encontrado vicios trascendentss en el desarrolio del procedimianto administrativo
sancionador resulta imposible en esta instancia pronunciarse sobre el fondo del asunto, ya que los hechos, pruebas y argumentos
serén revisadas y reevaliadas ¥ hasta en su momento, como ya se menciond precedentemente, Ja autoridad instructora del
procedimiento podra evaluar la realizacion de nuevas actuaciones de investigacion segin io indica e art. 253 del TUO de la Ley
N*® 27444, en sus numerales 3, 4, 5. Sin embargo cabe precisar que la autoridad sancionadora al momento de emitir ia resolucion
correspendiente debe tener en cuenta los requisitos de validez del acto administrativo como san enfre ofros la MOTIVACION del
acto, asl como los principios de la potestad sancionadora administrativa como entre otros el principio de razonabilidad, esto al
momento de imponer la sancién, de corresponder.

Por tante y en razén a lo antes expuesto y teniendo en cuenta las causales de nulidad que prescribe el TUO de la Ley N° 27444,
las mismas que han sido detaltadas alo fargo del presente documento, debe declararse |a nulidad del acto administrativo final, ya
fue deviene de un procedimiento administrativo sancionador con vicios frascendentes desde su inicio, desarrolio y conclusion del
mismo y-al amparo del arf. 225.2 de! TUO de I Ley N° 27444, constatada la existencia de causales de nulidad, y al no ser posiie
pronunciarse sobre el fonde del asunto, se recomienda disponer la reposicién del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo, es- decir evaluar el inicio de un procedimiento administrativo sancionador y de considerar la autoridad instructora
necesaria su iniciacion, formular la respectiva notificacion de cargo al posible sancionado, lievandose a cabo el indicado
procedimiento respetando todos los principios contenidos en la Constitucién Politica del Perd y las normas que amparan este
procedimiento,

lIt.- CONCLUSIONES y RECOMENDACIONES:

3.1.- EI procedimiento administrativo sancionador analizado mediante el presente, se encuentra viciado desde su iniclo, su
desarrollo y conclusitn del misme.

3.2- Teniendo en cuenta la verificacitn de las causales de nulidad que prescribe el TUO de la Ley N° 27444, debe
DECLARARSE LA NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO FINAL, ya que deviene de un procedimiento administrativo
sancionador con vicios trascendentes desde su inicio, desarrallo y conclusién del mismo. Se concluye que constafada la
existencia de causales de nulidad, y al no ser posible. pro nciarse sobre el fondo del asunto, se.recomienda disponer I
reposicion del procedimiento al momento en que el viclo se roduo, es decir evaluar el inicio de un procedimiento. administrativo
sancionador y de considerar la autoridad instructora necesaria 5u iniciacidn, debe llevarse a cabo respetando todos log principios
contenidos en la Constitucion Politica del Perti y las normas que amparan este procedimiento.
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