Gobierno Regional Ica %"

Resolucién Gerencial Regional N° (0% 4 -2018-GORE-ICA/GRDS

lea, 26 NOV.2018

VISTO, la Hoja de Ruta N° E-083291-2018, que contiene el
Recurso de Apelacién inferpuesto por dofia MIRTHA ANGELICA DEBON REYES, contra Ia
Resolucion. Directoral Regional N° 4650 de fecha 01 de agosto del 2018, emitida por fa
Direccidén Regional de Educacion de lca.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion Directoral Regional N° 4650 de fecha
01 de agosto del 2018, la Direccidn Regional de Educacion de lca, resuelve: Art. 1°.-
DAR POR CONCLUIDA LA DESIGNACION EN EL CARGO DE JEFE DE GESTION
PEDAGOGICA DE LA UGEL ICA a don (iia) BEDON REYES MIRTHA ANGELICA,
Escala Magisterial Sétima, 40 Horas cronolégicas. Art. 2° RETORNAR a partir del 01 de
agosto del 2018 a don (fia) BEDON REYES MIRTHA ANGELICA a la plaza reservada la
cual se detalla:
2.1. DATQS DE LA PLAZA RESERVADA:
CARGO . : Profesor
JORNADA LABORAL : 30 horas pedagodgicas
CODIGO DE LA PLAZA : 461221711928
INSTITUCION EDUCATIVA: N° 111
UGEL : DRE CALLAO

Que, contra lo resuelto por la Direccion Regional de Educacion
de lca, en la Resolucion Birectoral Regional N° 4650 de fecha 01 de agosto del 2018,
Dofia BEDON REYES MIRTHA ANGELICA, interpone Recurso de Apelacion contra la
Resolucién antes indicada, bajo los argumentos de hecho y derecho que alii expone,
recurso impugnativo que fue elevado a la Gerencia de Degarrollo Social del Gobierno
Regional de lca, mediante Oficio N° 2523-2018-GORE-ICA-DRE-OAJ/D de fecha 04 de
octubre del 2018, registrado con Hoja de Ruta N° E-083291-2018;

Que, siendo el Recurso de Apelacion el acto administrativo que se
interpone por cuestiones de puro derecho o cuando exista diferente interpretacién de las
pruebas producidas en el procedimiento administrativo, emitido en este caso por la Direccion
Regional de Educacion de lca, y que cumpliéndose con las formalidades y exigencias

requeridas en ei-Articulo 209° de-la Ley 27444 “Ley del Procedimiento Administrativo General” - - -

es pertinente proceder a un Analisis Técnico exhaustivo del expediente venido en grado, asi

como los demas recaudos exhibidos y procesados a largo de la secuela del procedimiento
administrativo;

Que, en el caso concreto -\de[ ‘Gobierno Regional de Ica se ha
dictado el Decreto Regional N°.001-2004-GORE-ICA de fecha 24 de Junio de 2004, que
aprueba el Reglamento de Desconcentracién Administrativa de Competencias y Facultades
Resolutivas del Gobierno Regional lca”, modificado por el Decreto Regional N® 001-2006-
GORE-ICA/PR. de fecha 12 de Abril de 2008; que establece en el articulo cuarto: “Las
Direcciones Regionales Sectoriales de Salud, Educacion y Agricultura, a través de sus
érganos desconcentrados resolverdn en primera instancia los procedimientos
administrativos sobre la materia de su competencia, a través de Resolucién Directoral;
corresponderd a la Sede Regional la segundalinstancia, y resolverd a través de
\Resoluciones Directorales Regionales”. Disposicidn que resulla concordante con el
numeral 4. del Articulo Sexto del citadd Decreto Regional que literalthente prescribe: “La



Gerencia Regional de Desarrollo Social, resolverd en Segunda Instancia: (...) 4.2, Los
Recursos de Apelacién procedentes de las Direcciones Regionales de Educacion, de
Salud, de Trabajo y Promocion del Empleo, de Vivienda, Construccién y Saneamiento

(...}

Que, en mérito de las disposiciones legales antes glosadas, la
Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional de lca, es compelente para
resolver en segunda y Ultima instancia administrativa, el caso materia de autos; .

Que, el literal b) del articulo 35° de la Ley N° 29944, Ley de
Reforma Magisterial, sefiala que al cargo de Jefe de Gestion Pedagogica de las Unidades de
Gestion Educativa Local se accede por concurso,

Que, mediante Resolucion Viceministerial, N® 072-2015-MINEDU,
se aprueba la Norma Técnica denominada “Norma que regula fos Concursos Publicos de
Acceso a Cargos Directivos de Unidades de Gestién Educativa Local y Direcciones
Regionales de Educacion en el marco de la Carrera Publica Magisterial de la Ley de Reforma
Magisterial;

Que, el Art. 2° de la Resolucién Ministerial N° 712-2017-MINEDU,
Ley N° 29944 “Ley de Reforma Magisterial”’, se aprueba la Norma Técnica denominada
“Norma que regula la Evaluacion del desempefio en cargos Directivos de Unidades de
Gestion Educativa Local y Direcciones Regional de Educacién en el marco de la Carrear
Publica Magisterial de la Ley de Reforma Magisterial; .

Que, del analisis técriico-legal y revision del expediente organizado
para el caso se verifica que la pretension de la impugnante es que se declare fundado en todo
sus extremos su recurso de apelacién, y la Nulidad sin efecto legal el acto administrativo
impugnado, y consecuentemente se ordene se le repanga en el cargo que venia ocupando de
Directora de Gestion Pedagdgica de la UGEL ICA, ya que su persona no ha sido ratificada en
dicho cargo, por cuanto ha sido evaluado de manera ilegal, arbitraria y hasta abusiva por el
Comité de Evaluacion ea el cargo de Jefa de Gestion Pedagdgica de la UGEL ICA, procese”
llevado a cabo en el presente afio 2018, manifestando que la evaluacidn ha contravenido los
criterios establecidos en la Ley, como es la R.M.N° 712-2017-MINEDU, que aprueba la Norma
que regula la Evaluacion del Desempefio en Cargos Directivos de Unidades de Gestidn
Educativa Locaky Direcciones Regionales de Educacién en el Marco de la Carrera Publica
Magisterial de la Ley de Reforma Magisterial”, ya que conforme se aprecia del Acta de
Calificacion Final como resultado preliminar de la evaluacién de desempefio en el cargo de
Jefe de Gestidn Pedagagica de la UGEL ICA que vengo cumpliendo, las calificaciones de los

_indicadores conductuales de las habilidades transversales no. corrésponden a las acciones
desarrolladas durante su desempefio en el cargo, y no se ajustan a las consideraciones del
Anexo 1- Modelo de la de la Evaluacién de Desempefio en el Cargo Directivo de UGEL y DRE
de la Resolucion Ministerial N° 314-2018-MINEDU, y al Manual del Comité de Evaluacién, por
lo que dicha evaluacion defectuosa le causa perjuicio profesional; ya que ef Manugl del
Comité de Evaluacién precisa las acciones; procedimientos y modelo de evalugcién.
Establece en el Anexo 2: Formato de establecimientos de compromisos; Anexo 3. Acta de
reunion de compromisos; Anexo 4: Formato de envié de evidencias; Anexo 5: .Formato de
envio de retroalimentacion; Anexo 6: Formato de reunién de retroalimentacion; y Anexo 7:
Acta de calificacion final. Habiendo cumplido con el Anexo 2: Formato de establecimiento de
compromisos; Anexo 3: Acta de reunion de compromisos; y Anexo 4: Formato de envio de
evidencias. Sin embargo, el Comité de Evaluacion no ha cumplido con lo establecide en el
Anexo 6: Fornl1 to de reunién de retroalimentacién, cuya funcion le corresponde, y se ptecisa
en el numera! #.2 del Manual de Evaluacidon, que indica lo siguiente:

{
4.2. Pasos a seguir en la dvaluacion de las habilidades transversalgs:



1.-Presentacion de evidencias
2 -Retroalimentacion de las evidencias conductuales presentadas.

Asimismo, indica la recurrente que el establecimiento de los compromisos fue realizado el 15
de febrero, acordando que la evidencia fueran presentadas el dia 5 de abril, las evidencias
fuerori presentadas el 05 de abril, como se acordd, el comité procedié a la retroalimentacion el
dia 28 de mayo del 2018, a dos dias de la finalizacion de la presentacion de evidencias
perjudicandome. ahora con la evaluacidn final preliminar, indicando la recurrente que el
objetivo que esperaban alcanzar con la retroalimentacion sen segun el Manual de Evaluacion:
a) Brindar retroalimentacion oportuna para que el evaluado, mejore el sustenfo de sus
evidencias. b) Mejorar la presentacion de evidencias y documentos por parte del evaluado
que demuestren los comportamientos relacionados a los indicadores de habilidad. Y iuego de
este proceso, he mejorado el sustento de las evidencias presentado [as evidencias y
documentos faltantes, siendo ello realizado el 31 de mayo del 2018, pero al solicitar el acta
final a la Presidente del Comité de Evaluacion, se me hace entrega, y veo en ella que se me
ha puesto el calificativo 0, en el rubro de orientacion a resultados, perjudicéndome en la
evaluacion, debo manifestar que todas las evidencias fueron presentadas, pues teniamos
como plazo final hasta el 31 de mayo, segun el Manual del Comité de Evaluacidn, donde
precisa que la calificacién corresponde al proceéso de valoracién de habilidades del evaluado
por parte del Comité de Evaluacion, siendo las uitimas evidencias admitidas las remitidas
hasta el 31 de mayo del 2018. Sin embargo, luego de realizado el proceso de
RETROALIMENTACION por parte def Comité de Evaluacién y habiendo™hecho las mejoras
indicadas, ahora de manera errénea se me califica como “NO PRESENTA AVIDENCIA “y
“NO CUMPLE" en diversos compromisos establecidos para cada indicador conductual.
Asimismo, comunica que ha realizado las consulta al MINEDU, si he presentado evidencias,
aun cuando no cumplan con las exigencias del comité, que calificativo deberia recibir, me h_a_h
| respondido que “En caso de que usted 'haya presentado una evidencia, se debe valorar el
cumplimiento de los compromisos y no corresponderia la calificacion “no presenta
evidencias”. Msimismo, hace de conocimiento que mediante Oficio Mditiple N° 05%-2018-
MINEDU/MGP-DIGEDD de fecha 03 de julio del 2018, el MINEDU hace presiones respecto a
la evaluacidon del desempefio en cargos directivos de UGEL y DRE, sefalando lo siguiente: “..
el numeral 1.1.1 del Anexo de la citada Norma Tecnica establece que el directivo evaluado
obtendra puntaje cero{0) en la calificacion de cada habilidad transversal si “no presento
evidencia de la habilidad, o no se encuentra ejerciendo de manera efectiva el cargo
sujeto a evaluacion durante el periodo de aplicacion de este instrumento”. Dicha
" disposicion que fue precisada, mediante Oficio Multiple 'N° 031-2018-MINEDU/VMGP-

DIGEWDD, en el sentido que: para- que un directivo pueda ser evaluado con un puntaje

distinto a cero (0), es necesario que se encuentre ejerciendo de manera efectiva el cargo

defe el momento. de la reunidn de establecimiento de compromisos hasta €] final del periodo
- de avaluacidn de manera ininterrumpida, ante estas precisiones del MINEDS&, en su caso, ha
preseniado evidencias de las habilidades transversales y se encuentro gjerciendo de manera
efectiva el cargo de Jefe de Gestidn Pedagiégica de la UGEL |CA sujeto a evaluacién durante
el periodo de aplicacion de este instrumento. Por tanto no se le debe EVALUAR PUNTAJE
DE CERO (0) EN NINGUNO DE LOS COMPROMISOS E INDICADORES, pues todas la
evidencias acordadas han sido presentadas y solo se considera cero ¢cuando no presenta
evidencias, por lo que estd acreditado que el Comité de Evaluacion ha infringido con su
acc[ionar en el presente proceso administrativo de EVALUACION elf PRINCIPIO DE
LEGALIDAD con o tue debe actuar toda autoridad y/o funcionario publico dentro de un\
nrocedimiento adminidtrativo conforme lo indica v provee el Texto Unico Ordenado de la Ley




N° 27444, no han actuado de .acuerde al Principio de Legalidad que toda autoridad
administrativa debe actuar con respeto a la Constitucién, a la Ley y al derecho dentro de las
facultades que le estén atribuidas, lo que no se ha cumplido en el presente caso, hechos que
conllevan a la Nulidad de los actos administrativos, como las actas de evaluacion;

Que, a efectos de determinar la procedencia o improcedencia de
- lo solicitado por la recurrente, es necesario remitirnos a las normas-que regulan dichos
proceso de evaluacién, como son la Resolucion . Ministerial N° 314-2016-MINEDU,
Resolucion Ministerial N° 712-2016-MINEDU, y el Manual del Comité de Evaluacion, ya que
el Comité de Evaluacién en el desempefio en calidad de Jefe de Gestion Pedagdgica de la
UGEL de lca, ha aplicando criterios distintos para otorgar calificacion a las actividades
desarrolladas, la misma que no guardan coherencia con los indicadores conductuales de
las habilidades transversales desarrolladas durante su cargo, incumpliendo las normas
antes indicadas, el puntaje otorgado a las habilidades transversales y evaluacion de
desarrollo no se ajustan a la norma establecida por el MINEDU-Proceso Critico 1.- Mejora
de los logros de aprendizaje en su jurisdiccion, tiene tres indicadores, en el rubro de fecha
de entrega del primer indicador fue calificado “cumple mediatamente” y los dos posteriores
con la calificacion de NO CUMPLE, pese a que las evidencias comprometidas fueron
entregadas dentro del plazo establecido (05 de abril) por lo tanto los actores involucrados no
debieron ser calificado como NO PRESENTA EVIDENCIA sino como CUMPLE
MEDIATAMENTE o NO CUMPLE segin la evaluacion efectuada por el comité a las
gvidencias presentadas. Segun la normas establece que este proceso se debe llevar en
forma oportuna para que el evaluado mejore el sustento de sus evidencias; y cada
integrante del comité de evaluacion debera enviar la retroalimentacion al presidente del
- Comité en cuatro (04) dias Utiles como méximo, posteriores al cumplimiento de las
 condiciones indicadas para comenzar la etapa de retroalimentacién. El Presidente del
f Comité consolidara la informacién y sera el canal para generar la retroalimentacion al
directive evaluado, el cual se Hevara a cabo en un plazo maximo de 03=dias Utiles
posteriores al envio de la retroalimentacion; sin embargo [a retroalimentacion se llevo a cabo
el dia 28 de mayo a las 3.30 pm. Es decir 04 dias antes del vericimiento del plazo para
_presentacién del informe con retroalimentacion, reduciendo sus posibilidades del evaluado
de poder mejorar su informe; por todo lo expuesto se concluye que la Comision al, efectuar
las evaluaciones y calificaciones, ha contravenido los criterios establecidos en la Ley; como
es la Resolucion Ministerial N© 712-2017-MINEDU, asirmismo, inobservando el Principio de
Legalidad del Art IV, numeral 1.1 del TUO" de la Ley N° 27444 ~ Ley del Procedimiento-
Administrativo General prescribe “Las autoridades administrativas deben actuar con’
respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les estén
atribuidas y de acuerdo con los fines.para los que les fueron copferidas”. Por lo que
\ deviene en Fundado el Recurso de Apelacion formulado por recuxente dofia MIRTHA
ANGELICA BEDON REYES contra la Resolucion Directoral Reglonai N° 4650 de fecha 01
de agosto del:2018.

Que, mediante H.R.N° E-087206-2018, la recurrente remite copia

del Oficio N° 1141-2018-DP/OD/ICA, de fecha 04 de setiembre del 2018, mediante el cual la

{ Defensoria del Pueblo solicita a la Lic. Maria Victoria MADRID MENDQZA, Directora Regional
de Educacion ,_\sobre la queja presentada por dofia Mirtha Angelica BEDON REYES, spbre
las presuntas irfegularidades en la evaluacién preliminar de desempefio en el cargo de Vefa



de Gestion Pedagogica, a cargo del Comité conformado para ello, al amparo el deber de
cooperacién establecido en el articulo 161° de la Constitucién Politica del Pert, concordante
con el articulo 16° y 26° de la Ley N° 26520 Ley Organica de la Defensoria del Pueblo,
Recomienda, Declarar la Nulidad de dicha Evaluacion , debido a que el Comité no ha actuado
conforme a lo establecido en la Resolucion Ministerial N® 314-2018-MINEDU vy al Manual del
Comité de Evaluacion;

Estando al Informe Técnico N° 783-2018-GORE-ICA/GRDS, y de
conformidad a lo establecido en la Constitucidn Politica del Estado, el TUO de la Ley N°
27444- Ley del Procedimiento Administrativo, y de conformidad a las facultades conferidas a
los Gobiernos Regionales con la Ley N° 27867 Ley Orgéanica de Gobiernos Regionales”,
modificada por la Ley N° 27802, Decreto Regional N° 001-2004-GORE-ICA, Resolucion
Ejecutiva Regional N° 010-2015-GORE-ICA/PR.

SE RESUELVE:

' ARTICULO PRIMERO.-Deciarar FUNDADO el recurso de
apelacidon formulado por dofia MIRTHA ANGELICA BEDON REYES, confra la Resolucion
Directoral Regional N° 4650 de fecha 01 de agosto del 2018, emitido por la Direccién
Regional de Educacién de Ica, de conformidad a lo expuesto en los considerandos de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- RETROTRAER, el procedimiento a
la etapa en que la Comision de Evaluacion de la UGEL ICA, evalué el expediente de la
recurrente de acuerdo a las normas emitidas por el MINEDU, como la Resolucién Ministerial
N° 314-2018-MINEDU, Resolucion Ministerial N® 712-2018-MINEDU y al Manual del Comité
de Evaluacion.

* ARTICULO TERCERO.- Disponer que la Direccién Regional de
Educacion de lca, remita copia de todo lo actuado a la Secretaria Técnica encargada de los
procesos administrativos de dicho sector, a efectos de que previo al procedimiento
establecido por fey, proceda a establecer la responsabilidad administrativa a que hubiera
incurrido [os Miembros del Comité de Evaluacidn del Cargo de Desemperio en el cargo de
Jefe de Gestion Pedagogica de la UGEL-ICA. que tuvieron a cargo dicha Evatuacion.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE
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