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Resolucion Gerencial General Regional N8123-2019-GORE-I CA/GGR.
ca, 17 JUN, 2019

VISTO, el Oficio N° 0512-2012-GORE-ICA-DRSP/D de fecha 23 de
mayo de 2011 que contiene el recurso de apelacién presentado por Don Gregorio Magnc Parvina
Mejia contra la Resolucion Directoral Regional N° 00361-2011-DRSP-GORE-ICA de fecha 23 de
mbyo de 2011, emitida por el Director de la Direccién Regional de Saneamiento de la Propiedad;

CONSIDERANDO:

& Que, el administrado Gregorio Magno Parvina Mejia, mediante
) Jescrito de fecha 26 de junio de 2008, sclicité ante la Direccion Regional del Ministerio de Agricultura
x/de Ica, el otorgamiento’ de tierras eriazas en parcelas de pequefa agricultura, del predio denominado
2+ «FUNDO GILGAL 2" de 3.7475 Has, ubicado en el sector Tixlla, distrito de Paracas, provincia de.
Pisco y departamento de ica, al amparo del Decreto Supremo N° 026-2003-AG (Expediente N® 746-
2010);

Que, mediante Oficio N° 1994-2008-GORE-ICA-DRAG/OAJ de
fecha 20 de julio de 2006, el Director de la Direccion Regional de Agricultura, remite: el expediente en
mencion al Jefe del PETT de Ejecucion Regional ~ica, de conformidad a los lineamientos del Oficio
N° 258-2006-GORE-I-DRA/DRI; posteriormente mediante Notificacion N® 011-2011-GORE-ICA-DRSP
de fecha 10 de enero de 2011, la Directora Miluska Monzén Cardenas, deé la Direccién Regional de
Saneamiento de la Propiedad, solicitd al administrado subsanar en el plazo de 30 dias calendarios, lo
siguiente: 1) Aclarar solicitud, definir area solicitada y norma legal a la que se ampara, 2} El plano de
ubicacion .en base cartografica de Gobierno Regional — Ica, a escala de 1/25000, en original, 3)
Certificado de Blsqueda Catastral y 4) Certificado Negative de Expansién Urbana, otorgado por la
Municipalidad Provincial respectiva;

Que, consecuentemente, a folios (58) advierte el Oficie N° 0031-
2011-GORE-ICA-DRSP/D de fecha 09 de febrero de 2011, dirigido al Administrador Local de Agua -
Rio Seco, Ingeniero Jorge Luis Cornejo Merino, mediante el cual se remitio el expediente N° 0746-
2010, con la finalidad que emita la opinion sobre disponibilidad de recurso hidrico para la ejecucion
del proyecto productivo propuesto; en atencién a ello, mediante Informe N° 002-201 1-ANAJALA RIO
SECO-AJ de fecha 11 de febrero de 2011, el asesor legal de la -Administracion Local del Agua Rio
Seco, recomendé la devolucién del expediente administrativo al Gobierno Regional de lca, debido a
que solo versan competencia para la emision de la opinién sobre disponibilidad hidrica, mediante un
informe el mismo que se remitirda al Gobierno Regional para que se reincorpore a expediente
administrativo. En ese contexto, con Oficio N° 223-2011-ANA/ALA-RS de fecha 24 de marzo de
2011, el Ingeniero Ernesto Edilberto Manrique Ramos, Administrador Loca de Agua, Administrador
Local de Agua, remitié el expediente en mencion y a su vez concluyo que no existe disponibilidad det
recurso hidrico subterrineo:

Que, mediante Informe Legal N° 183-2011-GORE-ICA/DRSP/AS-

ACPA de fecha 16 de mayo de 2011, la abogada Cecilia Pasheco Anicama, concluyé que: “En virud
~al D.S. N° 026-2003 aunado al amparo de la Ley N° 27444 Ley de Procedimiento Administrativo
general, soy de la opinidn, de que se declare improcedente el subsiguiente proceso administrativo,
promovido por Gregorio Magno Parvina Wejia, a fravés del expedienfe N° 0746-2010, por lo que,
nofificada la resolucién correspondiente y declarada consentida y/o ejecutoriada, se archive
definitivamente por carecer la Direccion Regional de Saneamiento de la Propiedad del Gobierno
Regional de Ica, competencia u autoridad legal, para adjudicar predios que no cuenten con recursos
hidricos, acreditados conforme a Ley”;
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Que, es asi gue, con Resolucidn Directoral Regional N° 00361-
2011-DRSP-GORE-ICA de fecha 23 de mayo de 2011, se declaré jmprocedente la solicitud
presentada por Gregorio Magno Parvina Mejia, sobre el predio denominado “FUNDO GILGAL 2" de
3.7475 Has, ubicado en el sector Tixlla, distrito de Paracas, provincia de Pisco y departamento de ica,
en razén a los siguientes fundamentos: a) Conforme al articulo 10° del D.S.026-2003-AG sobre la
opinién del Administrador Técnico del Distrito de Riego sefiala que: “"Efectuada la inspeccion ocular,
en el caso de que se trate de un proyecio agricola, se solicitara opinién al administrador Técnico del
distrito de riego de la JUflSdlCCIOﬂ sobre la disponibilidad de recurse hidrico para la ejecucién del
proyecto productivo propuesto, para la adjudicacién en compra-venta de predios eriazos de’propiedad
del estado peruano a particulares”, b) Asimismo es de verse del Oficio N° 223-2011-ANA-ALA-RS de
fecha 24 de marzo de 2011, emitido por la Administracion Local de lca, por el cual se hace de
. conocimiento que &l predio denominado "FUNDO GILGAL 2" con un drea de 3.7475 Has, ubicado en

.~el sector Tixlla, distrito de Paracas, provincia de Pisco y departamenio de Ica, no cuenta con

d\:sponsbﬂndad del recurso hidrico superf’mal ni subterraneos;
S ‘.

!" Que en razén a ello, y no estando conforme con lo resuelto el
Administrado Gregorio Magne Parvina Mejia, con escrite s/n de fecha 08 de julio de 2011, ‘interpuso
" recurso dé reconsideracion contra la Resolucién Directoral Regional N° 00361-2011-DRSP-GORE-
ICA, de fecha 23 de rayo de 2011, {eniehdo como fundamento lo siguiente: a) Que, cuenta con
pozos IRH 624 e IRH 625, conforme. el certificado N°® 018-2011-ALA-RS, de fecha 08/07/2011,
inspeccionado por un Ing. De Campo del “ALA’- Rio Seco, pozos que se encuentran en uso; en
atencion a ello, mediante Oficio N° 0326-2011-GORE-ICA-DRSP/D de fecha 19 de agosto de 2011,
el Director Regional de Saneamiento de la Propiedad, solicité a Ernesto Edilberto Manrique,
Administrador Local de Agua — Rio Seco, una nueva opinién del recurse hidrico -en ‘atencién al
documento presentado por el administrado en el recurso de reconsideracion; es asi que, en respuesta
de lo requerido, con Oficio N° 668-2011-ANA/ALA RIO SECO de fecha 15 de diciembre de 2011, el
Ingeniero Juan José Vela Ascencio Administrador Local del Agua — Rio Seco, oping lo siguiente:
“Que, no hay disponibilidad de recursc hidrico para la ejecucién del Proyecto Productivo
Prapuesto {...). l.os pozos IRH 624 y IRH 625 fueron codificados en el inventario realizado por
la Autoridad Nacional del Agua en el afioc 2010, con fines de identificacion, los pozos carecen
de licencia de tiso de aguas subterransas”;

‘En ese contexto, con Informe Legal N° 0216-2012-GORE-
ICA/DRSP/AS-ACPA de fecha 07 de marzo de 2012, la abogada Ana Pacheco Anicama, concluyé lo
siguiente: “Que, se declare INFUNDADC el recurso de Reconsideracion formulado por el
administrado Gregorio Magno Parvina Mejia, conira la Resolucion Direcloral N° 00361-2011-DRSP-
GORE-ICA de fecha 23 de mayo del 2011 que declara improcedente su solicitud de adjudicacion en
venta directa de terrenos del Estado al amparo del D.S. 026-2003-AG del predio denominado,
“FUNDO GILGAL 2” de un érea de 3.7475 Has., ubicado en ef sector Tixlla, distrifo de Paracas,
provincia de Pisco y departamenio de lca”;

:Que, mediante Resolucién Directoral Regiohal N° 00061-2012-
GORE-ICA-DRSP de fecha 02 de julio de 2012, Nelson Sotomayor Antezana, Director Regional de
Saneamiento de la Propiedad, resolvié sefialando lo siguiente: “Declarar Infundado el recurso de
reconsideracion formulade por el administrado Gregorio magno Parvina Mejia contra la Resolucién
Directoral N® 361-2011-DRSP-GORE-ICA de fecha 23 de mayo del 2011, la misma que declara
improcedente el procedimiento dz adjudicacién de tierras eriazas en parcelas de peguefia agricultura,:
respecto del predio denominado “FUNDQ GILGAL 2”, de una extension superficial de 3.7475 Has.
ubicado en el sector Tixlla, distrito de Paracas, provincia de Pisco y departamento de lca, al amparo
de D.S. N° 023-2003-AG -que reglamenta la Segunda Disposicidon Complementaria de la Ley N°
26505, modificada por la Ley N* 27887";

Que, con escrito s/i de fecha 23 de julio de 2012, el administrado
interpone recurso de apelacion contra la Resolucion Directoral Regional N° 361-2011-GORE-ICA-
Mm
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DRSP de fecha 23 de mayo de 2011, que ugnado a su vez con recurso de reconsnderacmn
resuelio mediante Resolucion Directoral Rogiona] N° 00061-2012-GORE-ICA-DRSP de fecha 05 de
julio de 2012, que dispuso declarar infundado lo peticionado por el administrado; en ese sentido, el
administrado sustenta su apelacién en lo siguienie: "a) Que, el objetivo del presente proceso
administrative es la formalizacidon via adjudicacion de los terrenos que poseo y realizo trabajos
agricolas con una antigiiedad mayor a julio del 2001, por los cuales ya en el 2004, mediante
Resolucion N° 235-2004-GORE-ICA-ORAG, fue constatado, en donde incluso se menciona que
existen cultivos de entre 8 a 10 afios de vida aproximada, tales como citricos, olivos, parras, higueras,
ficuma, platano, yuca, mangos, palmeras, etc. Pero sobre todo se refiere la existencia de un pozo
abierto con agua de 4mts de profundidad asi como. trabajos a fines de cumplir con un proyecto de
irrigacion; b) La resolucién materia de impugnacion se ampara en el Oficio N° 223-2011-ANA-ALA-RS
de fecha 24/03/2011 emitido por la Administracién Local dde Agua de lca que indica que el area
peticionada “No cuenta con disponibilidad de recurso hidrico supeificial, ni subterraneo”; sin embargo
omite que es la propia Autoridad Nacional del Agua a través del Administrador Local del Agua Rio
Seco, quien en julio-del 2011 emite la certificacidn N° 018-2011-ALA-RS suscribiendo que con fecha
23 06107/2011 mediante inspeccion de campo e Informe Técnico N° 080-2011-ANA-ALA-RS/RBM se ha
i constatado la existencia de los pozes IRHS 624 Y 625, ‘revestidos de concreto, equipados con
motobombas vy tuberias, los mismos que ya en el inventario del 2010 de |a misma institucién aparecen
como ufilizados, mas aun refizre que en la actualidad, dichos pozos se encuentran en esfado
Z utilizable, situacion que se mantiene respecto del inventario 2010. Situacién que no es estimada al
mormento de emitirse la resolucion impugnada; ¢) El organismo Técnico es la Autoridad Local del
Agua de Rio Seco, certifica, previa inspeccion ocular in situ, como favorable respecto de la utilidad y
viabilidad de los pozos en mencién y por ende su disponibilidad de recursos hidricos, sefialando
incluso expresamente gue dichos pozos ya se utilizaban desde antes del 2010, asi pues sin mayor
explicacion dejan de lado dicha cerificacion y se remiten & un informe y d) Que, si bien existe la
Ordenanza Regional N° 024-2010-GORE-ICA que declara en emergencia hidrica Regional, no se
puede desconocer que los pozos gue abastecen al fundo el Gilgal 03, son de data anterior y al
amparo de las leyes peruanas y la légica aplicada a nuestrz realidad, las Ordenanzas Regionales y
demas normas tienen efecto desde el dia siguiente a su publicacién y para efectos producidos desde
su dacion en adelante; sin embargo en el presente caso estoy demostrando la preexistencia de los
pozos en mencion, que ya se encontraban funcionando antes de la entrada en vigencia de la
Ordenanza Regional™;

Que, en ese sentido, con Oficio N° 0512-2012-GORE-ICA-DRSF/D
de fecha 30 de julic de 2012, el Direcior Regicnal de Sansamiento de la Propiedad remitio el
Expediente 0764-2010, conteniendo el recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral N® 003671-
2011-DRSP-GORE-ICA, dirigido al Dr. Alenso Navarro Cabanilias, Presidente del Gobierno Regional
de lca de dicho periodo de gobierno; consecusntemente con proveido de fecha 02 de agosto de
2012, se derivé a la Oficina Regional de Asesoria Juridica (ahora Gerencia. Regional de Asesoria
Juridica), para las acciones perfinentes;

Que, con Proveido N°01-2019-GCRE.ICA/GRAJ de fecha 20 de
febrero de 2019, la Gerencia Regional de Asesoria Juridica se avocd al conocimiento del
procedimiento administrativo del Expediente N® 0764-2010, ustando a la fecha pendiente de resolver
el recurso de apelacién, el mismo que se ha excedido eii el plazo para resolver, en tal extremo se
requirié al administrado mediante Carta N°® 07-2019-GORE.ICA-GRAJ de fecha 21 de febrero de
2019, gue precise si por el transcurso del tiempo interpuso recurse administrative o a incurrido a otra
autoridad jurisdiccional de poder judicial; en respuesta a le requerido, el administrado presenté un
escrito s/n- de fecha 19 de marzo de 2019, indicando que a'la fecha no impulsé el expediente de Ia
referencia, ni tampoco interpuso ningn recurso impugnativo administrative ni ha recorrido - a alguna
autoridad jurisdiccional;

Que, en principio es propic‘io precisar que el articulo 218° del TUO
de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 006-201 7-JU8 respecto al recurso de apelacién, sefiala que: “Ef recurso de apelacién
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se interpondré cuando Ja impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la m.'sma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerérqlico™

Que a! respecte, del recurso de apelacion de fecha 23 de julio de
2012 presentado por el administrado ha sido mterpuesto dentro del plazo de quince (15) dias de
notificado el acto resolutivo materia de impugnacion (notificacién recepcionado con fecha 06 de
julio de 2012), de conformidad con io dispuesto en el numeral 216:2 del articulo 216° del Texto
Unico Orderiado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supreme N° 006-2017-JUS; y cumple formaimente con los requisitos de admisibilidad
previstos en el articulo 219° concordante con el articulo 122° de la precitada normativa,

Que, dentro de este contexto nermativo, cabe indicar gue el Decreto
Supremo N° 026-2003-AG, que aprueba el Reglamento de la Segunda Disposicion Complementaria
de la Ley N® 26505, modificada por la l.ey N° 27867, sefala claramente cada unha de las etapas del
procedimiento a seguir, y los requisitos minimos que deben de acompafarse al pedido de
otorgamiento de tierras erizzas, siendo indispensable entre elios, la_opinién_del Administrador
Técnico del Distrito de Riego de la jurisdiccion, a fin de determinarse la disponibilidad del recurso
' hidrico para la_ejecucién_del_proyecto productivo, conforme io sefalado en el articulo 10° del
i mencionado Decreta Supremo;

Que, sin embargo, de la revisién del expediente administrativo se
advierte que a folios (63) obra el Oficio N° 223-2011-ANA/ALA-RS, de fecha 24 de marzo de 2011,
mediante el cual el Ingenierc Efnesto Edilberto Manriqgue Ramos, Administrador Local de Agua Rio
Seco, da respuesta al Oficio N° 031-201 1-GORE-ICA/DRRSP/D sefialando que: (...) sobre todo en
los items 4 y 5, queda claro 4 fa luz de las Resoluciones Invocadas que estd prohibido otorgar
derechos de uso de agua, asi como ejecutar fodo tipo de obra destinada a la explotacion de
recursos hidricos subterraneos y al incremento de los volimenes de explotacion, sobre todo por las
caracteristicas de sobreexplotacién en que se encuentran inmersos estos acuiferas. En ese sentido
queda claro que no éxiste disponibilidad del recurso hidrico Subterraneo. (...) y a folio (101) el
Oficio N° 668-2011-ANA-ALA RIO SECO de fecha 15 de diciembre de 2011, expedido por el
Ingenierc Juan José Vela Ascencio Administrador local del Agua — Rio Seco, quien opind lo
siguiente: "Que, no hay disponibifidad de recurso hidrico para la ejecucion del Proyecfo Productivo
Propuesto (...). Los pozos IRH 624 y IRH 625 fueron codificados en el inventario realizado por la
Autoridad Nacional del Agua en el afio 2010, con fines de identificacion, los pozos carecen de
licencia de uso de aguas subterraneas’;

Que, en tal sentido, resulta coherente que la Direccién ﬁegional de
Saneamiento de la Propiedad, tome en consideracién lo dispuesto por la Autoridad Administrativa
de! Agua dadas las responsabilidades administrativas y vicies en el procedimiento que podrian
generarse por fransgredir el marco normativo previsto en el Decreto Supremo N° 026-2003-AG,
rigiendo su actuar bajo e principio de legalidad;

Que, enfrando al analisis de los fundamentos de impugnacion, se
advierte que giran en torno a la opinién del ALA — RIO SECO, respecto de la disponibilidad hidrica;
en ese exiremo, de la revision del expediente sub examine y del proyecto productivo "Estudio de
Factibilidad Técnico Econdmico de Cultivo y Exportacién de Paprika”, en el numeral 3.1. del capitulo
lll, sobre el Recurso hidrico, refiere que: “El recurso hidrico gue tiene el proyecto es el
subterraneo, de alli la importancia de hacer el estudio hidrogeoldgico para poder determinar
la cantidad y calidad del agua que va a tener & proyecto”; situacion que guarda relacion can fa
opinién hidrica del ALA- RIO SECO, en dos oportunidades mediante el Oficio N® 223- 2011-ANA-
ALA-RS y con el Oficio N° 668-2011-ANA-ALA RIO SECQO, que concluye que no existe
disponibilidad del recurso hidrico para la. ejecucién del proyecto productivo propuesto
{subterraneo); '
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En gse orden ‘de’ideas, es preciso sefalar que la Autoridad Nacional
del Agua - ANA, es el ente rector y maxima autoridad técnico — normativa del Sistema Nacional de
Gestidn de los Recursos Hidricos, adscrito al Ministerio de‘Agricultura y Riego, y esta encargado de
realizar las acciones necesarias para el aprovechamiento multisectorial y sostenible de. los recursos
hidricos por cuencas hidrogréficas. Ademas, la Autoridad Nacional del Agua tiene presencia local a
nivel naciohal, a través de las Autoridades Administrativas del Agua — AAA y las Adminisiraciones
Locales del Agua - ALA. De ello se desprende que [a Autoridad Administrativa del Agua es la
inica entidad competente para emitir informe de disponibilidad de recurso hidrico en base al
Proyecto de Factibilidad Econdmica adjunto al expediente, no siendo objeto-de impugnacién
las opiniones o informes emitidos por dicha entidad; no obstante, si la entidad advierte
incoherencias o incompatibilidades de dos documenios emitidos por el ALA, es factible
solicitar aclaracidn, tal como lo realizo la Direccién Regional de Saneamiento de la
Propiedad, solicitud que fue absuelta mediante Oficio N° 668-2011-ANA-ALA RIO SECO;

Que, asimismo, en el procedimiento administrativo sub examine no
es necesario acreditar la existencia de cultivos, explotacién o posesion del predio, en razén a que
no es un requisito establecido en el Decreto Supremo N® 026-2003-AG, que regula el otorgamiento
de Tierras Eriazas en Parcelas de Pequefia Agricultura; en ese sentido el ad quo al momento de
calificar no necesita exigir que la tierra de condicién eriaza se encuentre cultivada o con explotacién
econémica antes de la aprobacion del proyecto en mencion, sin mas, es preciso determinar que las
atribuciones que ostentd la Direccidén Regional de Saneamiento de la Propiedad, en relacién al
presente caso, se ajustan al Decreto Supremo N° 026-2003-AG, que aprueba el Reglamento de la
Segunda Disposicidon Complementaria de la Ley N° 26505, modificada por [a Ley N° 27887,

Que, sin perjuicio de lo fundamentado y no existiendo contradiccion
del Decreto Supremo N? 028-2003-AG con la Resolucion Ministerial N° 0243-2016-MINAGRI
expedida con posterioridad a la emision de la Resolucion Directoral Regional N° 361-2011-DRSP-
GORE-ICA de fecha 23 de mayo de 2011, cabe enfatizar y/o precisar el inciso 6.7 del articulo 7° de
la Resolucién Ministerial N° 0243-2016-MINAGRI, que prescribe de forma mas clara respecto de la
disponibilidad hidrica: “(...) se remitirén los actuados a la Auforidad Administrativa de Agua del lugar
en el que se ubique el predio, a efeclos que emita pronunciamienfo administrativo sobre la
disponibilidad del recurse hidrico para la efecucion del proyecto de cultive y/o de crianza. De
conformidad con los articulos 3, 4 y 5 del Decreto Supremo N°® 014-2015-MINAGRI, que precisa las
disposiciones que regufan el olorgamiento de tierras eriazas para la pequefia agricultura y establece
disposiciones complementarias sobre la materia, es obligatorio confar con el documento que
acredite disponibilidad del recurso hidrico para el proyecto propuesto, emitido por la Autoridad
Administrativa de Agua, siendo improcedente estas solicifudes en aguellos ambitos en los que no
exista disponibilidad de recurso hidrico o cuando involucren zonas de proteccion o declaradas en
veda, salvo que el proyecto prevea el reliso de aguas residuales tratadas, en el marco de lo
establecido en la Ley N°® 29338, L ey de Recursos Hidricos v su Reglamento, aprobado por Decrefo
Supremo N° 001-2010-AG",

En ese contexto de los actuados se advierte que la Direccién
Regional de Saneamiento de la Propiedad, actud con respeto a la Censtitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le han sido atribuidas y de acuzrdo con los fines para los gue les fueron
conferidas (principio de legalidad), es asi que mediante los fundamentos del presente informe legal
y de conformidad a los lineamientos descritos en el parrafo anterior, se concluye que la decisidn
gontenida en la Resolucion Directoral Regional N° 00361-2011-DRSP-GORE-ICA de fecha 23 de.
mayo de 2011 y la Resolucién Directoral Regicnal N° 00061-2012-GORE-ICA-DRSP de fecha 05 de
julio de 2012, se ajustan a lo establecido al debido procesn y la debida motivacion; asf también se
advierte que la instancia ad quo, resolvié teniendo en cuenta el Decreto Supremo N° 026-2003-AG,
que aprueba el Reglamento de la Segunda Disposicion Complementaria de la Ley N° 26505,
medificada por la Ley N° 27887. '
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Estando, a los considerandos precedentes, al Informe-Legal N° 114-
2019-GORE-ICA-GRAJ de fecha 12 de junio de 2019 y de conformidad a lo establecido en €] Texto
Dnico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y con las
atribuciones conferidas al Gobizrno Regional mediante la Ley N° 27867 “Ley Organica de Gobiernos
Regionales” y su modificatoria Ley N° 27902,

.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ.- Declarar INFUNDADO el recurso de
apelacién interpuesio por el administrado Gregorio Magho Parvina Mejia, contra la Resoluciéon
Directoral Regional N® 0361-2011-DRSP-GORE-ICA de fecha 23 de mayo del 2011.

_ -ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR, la Resolucion Directoral
Regional N° 0361-2011-DRSP-GORE-ICA.

ARTICULO TERCERO.- DAR por agotada la via' administrativa.

ARTICULO CUARTO.- DERIVESE el Expediente Administrativo N°
0746-2010 al Programa Regional de Titulacion de Tierras-PRETT ICA, para que proceda con su
archivamiento.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFIQUESE la presente résolucién a las
partes intervinientes, conforme a ley.

ARTICULO SEXTO.- DISPONER que la Subgerencia de Tecnologia
de la Informacién proceda con la publicacién de la presente resolucién en el portal electrénico del
Gobierno Regional de lca (Wwww.regionica.gob.pe).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y PUBLIQUESE
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