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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL N°v J14(]  -2019-GORE-ICA/GRAF

ea, 15 AGD. 2018

Visto: El recurso impugnatorio de fecha 25 de julie de 2019
interpuesto por el sefior Roémulo Humberto Mendoza Hostia, contra el acto administrativo
contenido en la Resolucion Subgerencial N° 0171-2019-GORE-ICA/SGRH de fecha 11 de
julio de 2019, que declard improcedente la solicitud sobre aumento de su remuneracion
mensual en cumplimiento de la Resolucidn Sub-Regionai N* 168-92-SUB.REG.ICA/D.

CONSIDERANDO:

Que, con escrito de fecha 22 de julic de 2019, el sefier Rémulo
Humberto Mendoza Hostia, interpuso recurso de apelacion contra el acto adminisirativo
contenido en la Resolucidn Subgerencial N° 0171-2019-GORE-ICA/SGRH de fecha 11 de
julio de 2018, 1a cual declardé improcedente la solicitud de aumente de su remuneracion
mensual en cumplimiento de la Resolfucion Sub Regional N* 169-92-SUB.REG.ICA/D, en
base a los siguientes argumentos:

Que, en el Recurso de Apelacién, el impugnante ha soclicitado el
aumento de su remuneracién maxima mensual en virtud a la parte final del articulo tercero
de la Resolucidn N° 168-92-SUB.REG.ICA/D de fecha 07 de agosto de 1€892; asimismo,
invoca que su solicitud debe ser materializada conforme a 1o dispugsto en el V Pleno
Jurisdiccicna! Supremo Laboral Previsional de ia Corte Suprema de Justicia.

ff Que, corresponde a esta Gerencia emitir pronunciamiento conforme
/ i lo estap!ece. el articulo 215° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley de
/  Procedimiento Administrativa General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-
\2017-JUS, respecto a la facultad de contradiccion administrativa la cua! sefiala lo
”@”‘; iguiente: “Conforme a lo sefialado.en el articulo 118°, frente a un acto administrativo que
"": e suporne viola, desconcce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede sy
S #gontradiccion en-ta via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en
el articulo siguiente, Inicidndose &l correspondiente procedimiento  recursivo”,
Considerande que es la autoridad superior jerdrguicamente de guien conocid en un primer
momento la solicitud del administrado, quien emite su pronunciamiento.
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Que, se debe tener en cuenta gue en ef Derache Administrativo rige
el Principio de Legalidad establecido en el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de fa Ley N° 27444 — Ley de Procedimiento Administrativo
General, por el cual "Las autoridades administrativas deben actuar con respecto a la
Constitucion, la Ley v el Derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas y de
acuerde a los fines para los que fusron conferidas’”

Que, mediante Resolucién N° 1689-92-SUB-REG.ICA/D de fecha G7
de agosio de 1982, se resolvig;

“(...) Articulo Primero.- Cesar a su soliciiud a pariir del 01 de julic de
1892 al CPC. Romufo Humberto Mendoza Hostia, en el cargo de
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Director General de Administracion, Nivel Remunerativo F-4 (44%) de
la Oficina Sub-Regional de Desarrolla Il - Ica.

Articuio Segundo.- Otorgar al CPC. Rémulo Humberto Mendoza
Hostia, la remuneracién compensatoria por tiempo de servicios, la
suma de Un Mil Ciento Setentaicinco y 37/100 Nuevos Soles (S/.
1,175.37), dicha compensatoria por tiempo de servicics es el
equivalente al 100% de su remuneracién principal percibidos por ef
servidor multiplicado por los afios de servicios.

Articulo Tercero.- Otorgar pensién de cesantia a parlir del 01 de julio-
de 1892 al CPC. Rémulo Humberto Mendoza Hostia, Director General
de Administracion, Nivel Remunerativo F-4 (44%), de la Oficiria Suh-
Regional de Desarroflo I — Ica, en la forma que a conlinuacion se
indica:

El monto que se sefiala en la presente resolucion estd sujeto- a
maodificaciones de acuerdo a los aumentos que otarguen el Gobierno
Central o Gobierno Regional. (...)"

Que, al respecto, es menester sefialar que se tiene la Ley N° 28389 —

Ley que reforma los articulos 11°, 103° y Primera Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion Politica del Pert, que declard cerrado_definitivamente el régimen
pensionario del Decreto Ley N° 20530, en concordancia con el articulo 4° de la Ley N°

28449 — Ley que establece las nuevas reglas del régimen de pensiones del Decreto Ley

/ N° 20530, la cual prohibe ia nivelacion de pensiones con las remuneraciones y con

cualquier ingresc previsto para los empleados o funcionarios plblicos en actividad.
(Enfasis nuestro).
/ Que, en tal sentido, la Primera Disposicion Final y Transitoria de Ia
Constitucion, disposicion sustituida por el articulo 3° de la Ley N” 28389, publicada el 17
e noviembre de 2004, ha sefatado lo siguiente: “Declarese cerrado definitivamente el
sgimen pensiondrio del Decreto Ley N° 20530. En consecuerncia a partir de la enirada en
. S "__.igencia de esta Reforma Constitucional: 1) Ne esidn permitidas las nuevas
Canature s/ incorporaciones. o reincorporaciones al régimen pensionario del Decreto Ley N® 20530; 2)
22" | as trebajadores que perteneciendo a dicho régimen, no hayan cumplido los requisitos
para obtener la pension correspondiente, deberdn optar entre el Sistema Naciona!l de
Pensiones o el Sistema Privado de Administradoras de Fondos de Pensiones. Por
razones de interés social, las nuevas reglas pensionarias establecidas por ley se aplicaran
inmediatamente a los trabajadoras y pensionistas de los regimenes pensionarios a cargo
del Estado, segun corresponda. No se podré prever en ellas la nivelacion de las
pensiones con las remuneraciones, ni la reduccion del imporle de las pensiones que sean
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inforiores o una Unidad Impositive Tributaria”, -

]

Que, del mismo modo, ia Tercera Dispesicion Final de la tey N°
28449 ha derogado expresamente, entre otras normas legales, a la Ley N° 23485 y su
Reglamento, aprobade por Decreto Supremo N° 015-83-PCM, asi como cualguier
dispositivo legal que reajuste ef régimen pensionaric del Decreto Ley N° 20330: en
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consecuencia, a la fecha, no existe marco legal para nivelar y/o incorporar las pensicnes
del Régimen del Decreto Ley N° 20530,

Que, en esa misma linea el Tribunai Constitucional se ha pronunciado
sobre la aplicacion de la Ley N° 28388, sefialando en forma expresa lo siguiente: "(...}
Dado que la reforma constitucional no tiene efecto relroactivo, debe reconocerse los
plenos eféctos que cumplieron las resoluciones judiciales durante el iempo en que [a Ley
N°® 28389 aun no se encontraba vigente. De modo tal que, por ejemplo, si antes de la
fecha en que la reforma cobrd vigencia, una persona resulié favorecida con una
resolucidn judicial que ordenaba la nivelacion de su pension con la del trabajador activo
del mismo cargo o nivel en el que ceso, dicha persona tiene derecho a una pension
nivelada hasta el dia inmediatamente anterior a aquel en que la reforma paso a
pertenecer al ordenamianto juridico-constitucional”™

Que, el maximo intérprete constitucional como es nuestro Tribunal
Constitucional ha mantenido su linea jurisprudencial en este extremo pues en un Proceso
Constitucional de Amparo ha estipulado que: “(...) la propia Constitucién no solo cierra la
posibilidad de nivelar las pensiones de los jubilados con las de los servidores en actividad
a futuro, sino que ademas determina que un pedido como el de la demandante deba ser
desestimado en tanto que no resulta el dia de hoy disponer el pago de dinero en atencion
a una supuesta disparidad pasada™.

Que, si bien es cierto, el proceso de nivelacion del Decreto Ley N°
20530 quedd proscrito con la reforma de la primera disposicion complementaria final de la
Constitucion Politica det Per, sin embargo, en su oporiunidad hubieron pensionistas gue
accionaron en la via judicial obteniendo sentencia estimatoria favorable; no obstante, los
pensionistas que lograron el reconocimiento de su derecho, no implica que el nuevo
ordenamiento juridico que entré en vigencia a posterior los sitie en una parte del
ordenamiento juridico actual, ya que las personas y las instituciones deben cumplir y
hacer cumplir las leyes, teniendo en cuenta gue:la Sentencia N° 051-2004-AA/TC indico
que el reconocimiente de nivelacion de pension solo operaria hasta antes de la reforma
de [a Caonstitucién.

Que, de lo expuesto podemos cencluir que la Carta Politica no solu
cierra ia posibilidad de nivelar [a pension de jubilados con la de los servidores en actividad
a future, sino que ademas que un pedido como el del administrado, sobre aumento de su
pension de cesantia, no resulta posible, no solo porque contraviene nUestra maxima
nerma sino porgue el Tribunal Constitucional lo ha ratificado y si bien las sentencias no
son precadentes de observancia obligatoria, tenemos que son pautas jurisprudenciales
que no scio los jueces deben aplicarlas y sequirfas sino también las autoridades
administrativas en aras de los principios de seqguridad y uniformidad de las decisjones.
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recurrenie invoca el V Pleno Jurisdiccional Supremo en Materia Laboral y Previsional,
donde se determind io siguiente: “(...) Se interpreta gue el arficulo 37 de la Ley N° 28445

j‘ Fundamento 116 de 2z Sentencia N° 051-2004-8A/7TC
* Fundamenta 1 de la §TC N° 2824-2008-AC/TC
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al establecer que el monto méximo, mensual de fas pensiones de cesanlia, invalidez y
sobrevivientes. del régimen de pensiones reguiado por el Decreto Ley N° 20530 es de 2
Unidades Impasitivas Tributarias, vigentes a la fecha en que corresponde el pago de la
pension”, ordena que cada pension mdxima mensual sea equivalente a 2 Unidades
Impositivas Tributarias vigentes al momento en que se realiza el pago efectivo de cada
monto pensionario (...)". De la que se colige validamente, que el argumento de la Corte
Suprema, esta relacionado al monto mensual gue se debe pagar en las pensiones de
cesantia; sin embargo, en el desarrollo del acuerdo plenario no establece que las
entidades pUblicas deban realizar un aumento de las citadas pensiones; maxime aun, que
la propia Ley N° 28449 en su articulo 4° establecio que se encuentra prohibida Ia
nivelacién de pensiones con las remuneraciones de los servidores de la administracion
publica.

Que, lo descrito precedentemente, se condice con el articuio 6° de la
Ley N° 30879, Ley de Presupuesto Fiscal para el afio 2019, gue dispone: “Prohibase en
las entidades de! Gobierno Nacional, gobiemos regionales y gobiernos locales que
cuenten con un crédito presupuestario aprobade en la presenle Jey, el reajuste o
incremento de remuneraciones, bonificaciones, beneficics, dietas, asignaciones,
retribuciones, estimulos, Incentivos, compensacionés econdmicas y concepios de
cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de
financiamiento. Asimismo, queda prohibida fa aprobacion de nuevas bonificaciones,
beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas, compensaciones
| econdmicas y concepios de cualquier naturaleza con las mismas caracteristicas
! sedaladas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones
| legales establecidas por la presente normma y disposiciones legales vigentes. La
/ prohibicion incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del
ue:: D rango o tope fijado para cada cargo en las escalas rermunerativas respe?ctfvas"’. Por estas
%5 azones, se advierte que el recurrente, esta efectuando una interpretacion erronea de los
% ispositivos legales invocados para el aumento y reintegro de su pensmn de cesantia.

Que, en consecuencia, de los argumentos esgrimides se advierte que
el sefior Rémulo Humberto Mendoza Hostia, desde que ceso en el afio 1992, ha venido
percibiende su pension de cesantia, bajo los alcances del Decreto Ley N 20530, de
acuerdo a la normatividad vigente para su otorgamiento, toda vez gue no existe mandaio
legal expreso que establezca sumentar la pension de cesantia del recurrente, teniendo en
cuenta que la norma no tiene efecto retroactivo y mas aun dicha nivelacion esta prohibida
por el actual régimen pensienario, ley de presupuesto y Ja Constitucién Politica del Pery;
por tanto deviene en IMPROCEDENTE el recurso de apeiacion interpuesto por el sefior
Rémule Humberto Mendoza Hostia.

En tal sentido, en uso de las atribuciones conferidas por ia Ley N°
27782 — Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N® 27887 — Ley Organica de los
Gobismes Regionales y st medificateria por fa Ley N° 27902, ¢f Reglamenic- de
Organizacion y Funciones def Gobierno Regional de lea, aprobado por Ordenanza
Regiaonal N° 0012-2017-GORE-ICA v ia Resoluciéni Ejecutiva Regional N° 006-2018-
GORE-ICAIGR:
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SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DEGLARAR IMPROCEDENTE el recurso de
apelacién interpuesio por el sefior Rémulo Humberto Mendoza Hostia contra el acto
administrativo contenido en la Resolucién Subgerencial N° 0171-2018-GORE-ICA/SGRH
de fecha 11 de julio de 2019, conforme a los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

ARTICULO 2°.- DAR POR AGOTADA LA VIA ADMINISTRATIVA,
segtn lo establecido en el literal b) del articulo 226.2) del Texto Unico Ordenado de la Lay
N° 27444 — Ley dal Procedimiento Administrativo General.

_ ARTICULO 3°- NOTIFICAR la presente resolucion al domicilio del
sefior Romulo Humberto Mendeoza Hostia, consignado en su recurso impugnatorio.

ARTICULQ 4°.- DISPONER la publicacién de la presente resoluczon
en el Portal Electrénico del Gobierno Regional de lca (www.regionica.gob.pe).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
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