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RESOLUCION GERENCIAL REGIONAL Neir 5 545.2019-GORE-ICA/GRDS
Ica, 17 JULng

VISTO:

FLR. N° 52188-2019, el Informe N° 524-2019-GORE.ICA-GRDS/CRPP, y el Oficio N° 1073-
2019-GORE-ICA-DREI-C.E.PA.D./D (Expediente N° 021280-2019), que contiene la apelacion
administrativa Interpuesta por dofia Lilian Rosa VILLA DE PAZ0S, contra la Resolucién Directoral
Regional de Educacién N°7561-2018-DRE-ICA de fecha 31 de Diciembre del 2019 emitida por la
Direccidn Regional de Educactén de Ica; y

CONSIDERANDOQ:

Que, mediante Informe de Preliminar N° 010—2018 GORE~ICA CEPAD, de fecha 14 de
agosto de 2018, la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios de la Direccidn
Regional de Educacion de Ica (en adelante la Entidad), recomendd instaurar Procedimiento
Administrativo Disciplinario, entre otros, contra la sefiora Raquel Adriana Lifian Carrizales, Directora
de la Unidad de Gestion Educativa Local de Pisco, por haberse aprovechado de su cargo para
beneficio personal y de la interpésita persona, en cuanto a la agilizacion y a la viabilizacién del tramite
administrativo que ha requerido la solicitud que hiciere conjuntamente con su esposo el sefior Jorge
Luis Quintana Almeyda con respecto al reintegro del pago diferenciado por “maestria y doctorado”
frente a la Unidad Ejecutora que representa; vilnerando con dicho accionar el numeral 2) del articulo

y 8°de la Ley N°27815, Ley del Cédigo de Etica de la Funcion Publica;

aquel Adrlana Lifian Carrizales toda vez que se habria aprovechado de su cargo para beneﬂmo
/ personal y de su conyuge en mérito a las Resoluciones Directorales N° 002338 y 002425-2016
respectivamente, es asi que se le impuid haber incurrido en la falta prevista en el literal i) del articulo
48° de la ley N° 29944, Ley de la Reforma Magisterial;

Que,_a través del Informe N° 003-2018-GORE-ICA-DREI-CEPAD, de fecha 27 de diciembre:
de 2018, la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios, recomendé a la entidad
absolver de los cargos imputados a dofia Raquel Adriana Iifian Carrizales, Directora de la Unidad de
Gestién Educativa Local de Pisco, al no haberse acreditado los cargos imputados en su contra, entre
otros,

Que, por Resolucién Directoral N° 7561-2018-DRE-ICA, "de fecha 31 de diciembre de 2018,
la entidad absolvid de los cargos imputados & dofia Raque! Adrigna Lifian Carrizales, Directora de la
Unidad de Gestién Educativa Local de Pisco, al no haberse acreditado los cargos imputados en su
conira;
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Regional de Educacion, con fecha 09 de mayo de 2019, la sefiora Lilian Rosa Villa de Pazos (en
adelante la denunciante) interpuso recurso impugnativo de apelacion contra la Resolucién Directoral
Regional N° 756}-2018-DRE-ICA, por medio del cual se resolvid ABSOLVER de los cargos
imputados a Dofia Raquel Adriana LINAN CARRIZALES, Directora de la Unidad de Gestion
Educativa Local de Pisco, cargos descritos en la Resoluciéh Directoral N° 5287-2018-DRE-ICA de
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fecha 17 de Setiembre del 2018 (fs. 86 al 89), por el ¢ual se resolvié instaurar procedimiento
administrativo disciplinario contra la citada Directora;

Que, cor Oficio N° [073-2019-GORE-ICA-DREI-C.EP.AD./D de fecha 16 de mayo de
2019, 1a entidad remiti6 a la Gerencia Regional de Desarrollo Social del Gobierno Regional de Ica, el
recurso de apelacién presentado por la denunciante, conjuntamente con los antecedentes de la
resolucién impugriada;

Que, en cumplimiento del numeral 211.2 del articulo 211° del TUO de la Ley N°27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, esta Gerencia Regional, notifico a Dofia Raquel
Adriana Lifian Carrizales, la Carta N°001-2019-GORE-ICA/GRDS de fecha 02 de julio de 2019, con
Ia finalidad de correr traslado del escrito que contiene la solicitud de nulidad de Lilian Rosa Viila de
Pazos; consecuentemente, atendiendo a lo solicitado, con Escrito H.R. E-52188 de fecha 09 de julio de
2019, Dofiza Raquel Adriana Lifian Carrizales, abselvié 2l traslade del recurso presentade, en los
términos que ahf se indican,

1.1. DE LA COMPETENCIA DEL REGIMEN DISCIPLINARIO

Que, a efecto de poder determinar el régimen disciplinario al caso en concreto, es. preciso
sefialar que en el régimen de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, de conformidad con su Primera
Disposicién Complementaria Final, establecid cuales son los trabajadores y servidores que no estdn
comprendidos dentro de los alcances de diche régimen:

"DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

)
A

?’SﬁRIM‘ERA; Trabajadores, servidores, obreros, entidades y carreras no comprendidos en la presentg

£ .iey,
y /No estdn comprendidos en la presente Ley los trabajadores de los empresas del Estado, sin perjuicio
de lo dispuesto en la Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislative 1023, asi
como los servidores civiles del Banco Central de Reserva del Perti, el Congreso de la Republica, ia
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria, la Superintendencia de
Banca, Seguros y AFP, y la Contraloria General de la Repuiblica ni los servidores sujetos a carreras
especiales. Tampoco se encuentran comprendidos los obreros de los gobiernos regionales y gobiernos
locales.
Para los efectos del régimen del Servicio Civil se reconocen como carreras especiales las normadas
por:
a) Ley 28081, Ley de/Servicio Diplomdtico de la Republica.
b} Ley 23733, Ley universitaria.
c) Ley 23536, Ley que establece las normas generales que regulan el wrabajo y la carrera de los
Profesionales de la Salud,
d) Ley 29944, Ley de Reforma Mugisterial, (...)". (subrayudo nuestro)

Que, no obstante, en el Gltime parrafo de la citada disposicion legal, se ha sefialado que fos
trabajadores o servidores de tales carreras especiales ce rigen supletoriamente por el articule III del
Titulo Preliminar de la Ley N° 30057, referido a los Principios de la Ley del Servicio Civil; et Titulo
11, referido a la Organizacién del Servicio Civil; v el Titulo V, referido al Régimen Disciplinario y

Proceso Admiinistrativo Sancionador, establecidos en la Ley citada;

Que, en ese mismo orden, es preciso sefialar que ia Directiva N°® 02-2015-SERVIR/GPGSC
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"Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil",
aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE!, establece en el numeral
4.1 que a los servidores previstos en la Primera Disposicidn Compleémentaria Final de [a Ley del
Servicio Civil (entre estos, los docente$ de la Ley de la Reforma Magisterial), dicha normatividad les
es aplicable supletoriamente;

En ese contexto, esta instancia es competente para conocer la presente causa (Recurso de
apelacion), en estricto cumplimiento de lo establecido por el articulo 106° del Reglamento de la Ley de
la Reforma Magisterial, aprobada mediante Decreto Supremo N° 004-2013-ED, en concordancia con
el Articulo N° 218° del TUO de la Ley 27444 del Procedimiento Administrativo General y con el
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento de la Ley 30057, que en su  Articulo 117° hace
referencia que solo los casos, en los que se imponga sancién serdn resuelto por el Tribunal de Servir,
lo que se encuentra corroborado ademas por la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador, que en su numeral 18,3, ha realizado tales precisiones.
En este orden de ideas corresponde a esta Gerencia resolver e recurso presentadoe en mérito al Oficio
N° 1073-2019-GORE-ICA-DREI-C.E.P.A.D./D, emitido por la Directora de la Direccién Regional de
Educacidn de Ica, quien elevo en grado de apelacion el expediente 21280-2019 a este despacho para el
respectivo estudio, analisis y pronunciamiento;

Que, del andlisis y revisién de los actuados, se advierte Dofia Raquel Adriana LINAN
CARRIZALES, mediante Resolucion Directoral N° 972 de fecha 28 de junio de 2011, fue incorporada
a la Carrera Magisterial del Régimen de la Ley N° 29062, aunado a ello mediante Resolucién
T REDE Directoral Regional N° 3652-2016 de fecha 26 de julio de 2016, 14 docente fue designada como
.f""’ irectora de la Unidad de Gestion Educativa Local de Pisco, acto que fue corroborado mediante
' esolucion Directoral Regional N° 4635 de fecha 30 de setiembre de 2016; De ello, es preciso
fatizar que los profesores y/o docentes designados en cargos directivos gozan de un grado de
2pmSs sponsabilidad mayor frente a los profesores, propio al status y cargo que ostentan. Estos
GeRE -2 //profesores al acceder a un cargo directivo, adquieren Ia condicién o situacién juridica dé
“directivo piiblico” (inciso b del art. 2° de 1a Ley del Servicio Civil), y por el txempo que dure su
designacidn se encuentran sometidos a los deberes y régimen disciplinario de ia Ley del Servicio
Civil; en ese sentido siendo asi, $6lc cuando un profesor es designade en un cargo directivo, es
posible atribuirsele las faltas tipificadas en la Ley del Servicio Civil. Ahora bien, las faltas
disciplinarias en la Ley del Servicio Civil se encuentran tipificadas en el articulo 85° de tal
dispositivo legal;, donde prescribe que dichas falias pueden ser sancionadas con suspensién
temporal o con destitucién. Sin embargo, a fin de lograr congruencia con la Ley de Reforma
Magisterial, se debe entender que s6lo puede atribuirse las faltas que regula el articulo 85° antes
acotado, en un proceso disciplinario cuyo fin ~de compmbarse la responsabilidad disciplinaria—

sea el cese temporal o la destitucién;

Que, sin embargo de la revision de los autos, se advierte que la Comisidn Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios, encuadrd la conducta de la Directora de 1a UGEL de Pisco en el literal
i) del articulo 48 de la Ley N°29944- Ley de la reforma Magisterial, normativa que hace alusién a una
falta ejercida en afeccién a la funcion decente (falta que afecta el servicio educativo), no obstante
debits de encnadrar dicho actuar a las faltas disciplinarias establecidas en la Ley N® 30057 Ley del
Servicio Civil y su reglamento, por constituir una conducta en funcién administrativa funcional (falta
que afecta el servicio publico o civil);

' Modificada por ia Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-8ERVIR-PE, publicada en el Diario El
Parvann al 23 da b rn;nr\ de 2014, .
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Que, en consecuencia, en el caso en concreto, se desprende que al momento de ocurridos los
hechos por parte de Dofia Raque] Adriana LINAN CARRIZALES, Directora de fa Unidad de Gestion
Educativa Local de Pisco, }a misma se encontraba sujeta al régimen especial (Ley de la Reforma
Magisterial) sin embargo la conducta objeto de investigacién se realizd en funcién administrativa
funcional, falta que afecta el servicio civil o piblico en general (por las funciones de direccion y
organizacién atribuibles a su cargo) mas o afectan el servicio educativo propiamente; por lo tanto, le
resultan aplicables las reglas sustantivas previstas en la Ley del Servicio Civil y su-Reglamento
General y las reglas procedimentales previstas en la Ley de la Reforma Magisterial y su Reglamento;

1.2. DE LOS REQUISITO DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO.

Que, el articulo I'V del Titule Preliminar del TUO de la Ley 27444 establece que: “I. El
procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, Sin perjuicio.
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo - 1. 1. Principio de legalidad.-
Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucidn, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas. 1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos
¥ garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer
sus argumentos, a ofecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios. del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea
ompan’bfe con el régimen administrative”’;

2 } ~ Que, al respecto, debemos sefialar que los actos administratives son las declaraciones de las
stidades, que en el marco de derecho piblico, estdn destinadas a producir efectos juridicos sobre los
e ol /dé)tereses, obligaciones o dereches de los administrados dentro de una Situacion concreta, pumpliendo
=== con los requisitos de validez sefialados en el articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444, tales como: a)
compelencia; b) objeto y contenido; ¢) finalidad piblica; d) motivacién; y, e) procedimiento regular;

Que,. con relacién a la motivacién del acte administrativo como requisito de validez, el
numeral | y 2 del articulo 6° del TUO de'la Ley N° 27444, sefiala que ésta debe ser expresa, mediante
una retacién concreta v directa de los hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicién
de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado, debiendo motivarse mediante la declaracidn de conformidad con los fundamentos y
conclusiones de anteriores dictimenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, 4 condicién
que se les identifique de modo ceértero, y porque dicha situacion constituye parte integrante del
respeciivo acto;

Asimismo, ef numeral 2 del articulo 10° de]l TUO de la Ley N° 27444, prevé como uno de los
vicios del acto administrativo que. causan su nulidad de pleno derecho, el defecto o la omisién de
alguno de sus requisitos de validez, entre elios, la motivacion, debido procedimiento;

Que, por otro lado, el Tribunal Constitucional en la STC N® 3891-2011-AA/TC ha dejado
establecidp que si bier la motivacién de [a decisiones administrativas no tiene referente constitucional
directo, s1 constituye un principio constitucional implicito en la organizacion de un Estado
Constitucional Democratico como el nuestro que se define en el articulo 3° y 43° de la Constitucion.
Es asi que el derecho a la debida motivacion de las resotuciones administrativas importa que la
administracion exprese razones o justificaciones objetivas que la conllevaron a tomar upa decision, las

4
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cuales pueden provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los
propios hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso administrativo:

Que, la declaratoria de nulidad de oficio es una potestad otorgada a la Administracién
para que determine la extincion de sus propios actos cuando estos padezcan de vicios de pulidad
previstos en el articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, siempre que agravien el interés pablico o
lesionen derechos fundamentales, la cual se encuentra consagrada en el articulo 211° del referido
TUO. Sin embargo, el ejercicio de tal facultad de Ia Administracién se encuentra su jeto.a plazos
de prescripcion. Asi, la nulidad de oficio puede ser declarada en sede administrativa durante el
término de dos (2) afios, contado a partir de la fecha en que haya quedado consentido el acto que
se invalida (numeral 211.3 del articulo 211° del TUO de la Ley N° 27444);

Que, por otro lado, resulta pertinente indicar que el articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444
establece los vicios que configuran_a su vez causales de nulidad de pleno derecho del acto
administrativo, entre los que resulta importante destacar para el presente andlisis, los siguientes: “1, La
contravencion a la Constitucidn, a las leyes o a las normas reglamentarias. 2. El defzcto o la
omisidn de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supiestos de
conservacion del acto a que sé refiere el Articulo 14 (...)";

Que, es asi que, los actos administrativos nulos que padecen de los vicios trascendentes
previstos en el articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, no pueden ser materia de enmienda, ni de
convalidacion, asi como tampoco susceptibles de aplicirseles los mecanismos de conservacion del
acto administrativo que prevé la referida ley, debido a que la vulneracién que acarrean afecta a sus
propios requisitos esenciales o elementos constitutives para que alcancen validez y produzcan efectos
dentro de nuestro ordenamiento juridico;

avés de la cual se instauré el procedimiento administrativo disciplinario, entre otros, sustentandose
n el Informe de Preliminar N° 10-2018 GORE-ICA-DREI-CEPAD, no obstante se advierte que en
7" dicho decumento no se cumplié con seffalar la sancién (tipificacion) que serfa aplicable a la Directora
Raquel Adriana LINAN CARRIZALES, en razén que el literal i) del articulo 48° de la Ley N°® 29944,
Ley de la Reforma Magisterial que sefiala: (...)“Otras que se establecen en las disposiciones legales
pertinente”, no siendo una tipificacidn especifica, mas aun, teniendo en cuenta que dicha conducta fue
realizada en desmedro de la funcién del servicio civil o publico mas no de la funcidn educativa, siendo
imposible ubicarla en dicha normativa sustaniiva (Ley de la Reforma Magisterial) que hace referencia
exclusivamente a faltas de funcion educativa; en ese sentido la comisién especial de procesos
administrativos disciplinarios no actuaron conforme a lo sefialado en el literal f) del numeral 8.2 de la
Directiva N° 02-20135+« SERVIR/GPGSC:

Que, en ese contexto, mediante fa Resolucién Directoral N° 5287-2018, se advierte que la
Entidad no sefiald ni precisé la sancién que le corresponderia a la Directora Raquel Adrana LINAN
CARRIZALES por las presuntas faltas imputadas, por ello, se ha incumplido con el procedimiento
regular establecido en el numeral 5 del articulo 3° del TUO de la Ley N° 27444 y, por ende, el debido
procedimiento; o

Que, en consecuencia, al hallarse viciado de nulidad el acto de instauracion, esta alcanza
tambi€n a la Resolucion Directoral N° 7561-2018, a través de la cual se absolvié a la sefiora Raquel
Adriana LINAN CARRIZALES Directora de la UGEL de Pisco, por tratarse de un acto postérior al
que s¢ encuenira estrechamente vinculado, de conformidad con lo establecido én e! numeral 13.1 del

Ln

Que, en el presente caso, se aprecia que la Resolucién Directoral N° 5287-2018-DRE-ICA g
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articulo 13° del TUO de la Ley N° 27444,

En consecuencia, esta Gerencia Regional de Desarrollo Social considera que ta Resolucion
Directoral N° 5287 Y 7561-2018-DRE-ICA, de fecha 17 de setiembre y 31 de diciembre dei 2018
respectivamente, con la que se instaurd procedimiento disciplinario y absolvié a Raquel Adriana
LINAN CARRIZALES Directora de la UGEL de Pisco respectivamente, deben ser declaradas nulas
por contravenir el debido procedimiento, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del
articulo 10° del TUO de la Ley N® 27444;

Que, asi también, es preciso hacer énfasis al principio de tipicidad, que exige: (i) Que, por
regia. general las faltas estén previstas en normas con rango de ley, salvo que se habilite 1a tipificacién
via reglamentaria. (i) Que, las normas que prevean faltas, si bien ne tengan una precision absoluta,
describan con suficiente grado de certeza la conducta sancionable. (iif) Que, las autoridades del
procedimiento realicen una correcta operacién de subsuncién, expresando asi los fundamentos por las
que razonablemente el hecho imputado se adecua al supuesto previsto como falta; que configure cada
uno de los elementos que contiene la falta. Como es 16gico, la descripcidn legal debera concordar con
el hecho que se atribuye al servidor,

Que, en otros términos, para la aplicacién de sarciones por faltas guarda congruencia con el
deber de motivacién que se impone a toda autoridad administrativa, pues la debida motivacién, en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico, constituye un requisito de validez del
acto administrativo que se sustenta en la necesidad de permitir apreciar su grado de legitimidad y
limitar la arbitrariedad en la actuacién publica; por lo que no son admisibles como tal la exposicion de
formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto, tal come se desprende del

\t\mme‘ral 4 del articulo 3° y del numeral 6.3 del articulo-6° del TUO de la Ley N° 27444;

E \\ Que, ahora, al ser una disposicién genérica que no desarrolla concretamente una conducta

Adspecifica, la falta en mencién constituye un precepto de remision que exige ser complementado con el

/éesarrollo de reglamentos normativos en los que se puntuaticen las funciones concretas que el servidor ,
debe cumplir diligentemente. Entiérdase por funciones aquellas tareas, actividades o labores
inherentes al cargo que ostenta el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas
usualmente en algin instrumento de gestion u otro documento, o aquellas iaborales que puedan haber
sido asignadas por los superiores jerarquicos. En ese sentido, se debe distinguir las funciones ‘de los
deberes u obligaciones que impone de manera general ¢l servicio publico, como son, por ejemplo,
actuar con respeto, desempefiarse con honestidad y probidad, salvaguardar los intereses del Estado o
privilegiar los intereses del Estado sobre los intereses particulares; los cuales estin vinculades a
fuinciones propias de un-cargo.

Que, de otro lado, la Cormisidn Especiai de Procesos Disciplinarios y la entidad no valoraron
los hechos imputados a la Directora de la UGEL de Pisco, debido a que merituaron sus actos como un
soio hecho, sin considerar por separade las Resoluciones Directorales N° 002338 y 2425-2016-UGEL-
P, lo que constituye diferentes hechos en consecuencias diferentes faltas, hechos que deben de
fundamentarse y detallarse de manera independiente en dichas resoluciones de instauracion y de
aheolpeién: asimismo no se motivé si evisten otras personas que favorecizron o coadyuvaron en ia
comision de la falta; por lo que no son admisibles come tal la exposicion de formulas generales o
vacias de fundamentacion para &l caso concreto.

Que, finalmente, esta Gerencia Regional de Desarroilo Social, estima que habiéndose
constatado la vulneracién del debido procedimiento administrativo y motivacion ‘deviene en
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innecesario pronunciarse sobre los argumentos de fondo esgrimidos en el recurso de apelacion puesto
a conocimiento, més aun teniendo en consideracién que el denunciante no es parte del procedimiento
administrativo disciplinario, sino es un colaborador de la administracién piiblica de conformidad al
inciso 11.3 del numeral 11 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC;

1.3.  ANALISIS DEL CASO EN CONCRETO

Que, la situacion factica, cuestionada radica en el hecho de que, aprovechindose del cargo de
Directora de UGEL de Pisco, tramité administrativamente y suscribid una resolucion, concediéndose
beneficios econdmicos para Ella y su esposo Jorge Luis Quintanilia Almeyda, con el agravante de
haberse efectuade los pagos y reintegros economicos por “maestria y doctorado” hecho este dolese,
del que no puede alegar desconocimiento por la preparacién y el nivel que tiene al ocupar tan alto
cargo de Direccién, mas todavia cuando estos hechos cometidos por la Directora Raquel Adriana
LINAN CARRIZALES, presuntamente lindan con las faltas de_caracter disciplinario, literal ) del
articulo 85° que seflala que “la wutilizacion o disposicion de los bienes de la entidad publica en
beneficio propio o de terceros” como norma sustantiva; aunado a ello debe la Comisién Especial debe
tener en consideracion el articulo 78° del Reglamento de la Ley de la Reforma Magisterial que sefiala:
“Las faltas se califican por la naturaleza de la accion u omisidn. Su gravedad se determina evaluando
de manera concurrente las condiciones siguientes: a) Circunstancias en que se cometen. b} Forma en
que se cometen. ¢) Concurrencia de varias faltas o infracciones. d) Participacion de une o mds
servidores. e) Gravedad del dafio al interés piblico y/o bien juridico protegido. f) Perjuicio
econdémico causado. g) Beneficio ilegalmente obtenido. h) Existencia o no de intencionalidad en la
conducta del autor i} Situacién jerdrgiica del autor o autores”; en ese orden de lineas de la
investigacion realizada en el caso en concreto, presumiblemente se podria encuadrar a varias de ellos,
debido a que de los hechos se advierten méds de un hecho indistinto y formalizado por diferentes
Resoluciones Directorales hecho que a simple vista cornstituye una agravante en caso se acredita la
esponsabilidad, situacién que tamipoco ha sido valorado por la Comisién Especial;,

Que, asimismo de forma copulativa se advierte que se ha vulnerado previsiblemente la Ley
17815 Principios y deberes éticos del servidor (probidad), ademas de haber incurrido en prohibiciones
€ticas del servidor piiblico al haber obtenido ventajas indebidas, parasi o para otros mediante el uso
de su.cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia;

Que, para determinar el dolo de la Directora de la UGEL de Pisco, resulta necesario que la
Comisién Especial de Procesos Disciplinarios y la entidad valoren cada una de las piezas
documentales adjuntas al expediente, tales como las actas de devolucion de dinero a folios 117 y 120,
documentales que no se tuvieron en consideracion en razén a que no puede establecerse de forma
escueta que no-existe dolo, més aun, que la devolucion de la nulidad es advertida después de afio de
haber cometido la conducta reprochable y més atin cuando la investigada sefiala que dicho acto viciado
es cosa decidida (se podria presumir que la Directora, concibe que la nulidad de oficio solo procede al
afio, no previendo las modificatorias dispuestas mediante el Decreto Legislativo N° 1272 que modificd
el plazo de fa nulidad de oficio a dos afios);

Oue, 1a falta que se imputa al servidor, deriva de la Resolucién Directoral N° 2338 v 2425-
2016-UGEL-P, sobre reconocimiento de reintegros y devengados a Dofia Raquel Adriana Lifian
Carrizales y a Jorge Luis Quintanitla Almeyda y de la presunta comision de falta administrativa en que
habria incurrido, por la utilizacidén de bienes piblicos del Estade (dinero) para procurarse pagos no
reconocidos legalmente por encontrarse derogada mediante Ley de la Reforma Magisterial, v la falta
por no abstenerse del procedimiento administrativo iniciado a solicitud de la investigada v de su



A Dy
et ,
3 %

<

[HYIT Rt

Gobierno Regional Ica |

“Afo de la Lucha Contra ia Corrupcién e lmpunidad”

cényuge, en razén a ello, dichos hechos deben ser considerados al momento de instaurar el
Procedimiento Administrativo Disciplinario.

Que, al respecto debemos indicar que la falta descrita, se refiere al uso indebido de los bienes
de la entidad (dinero) con el fin de efectuar gestiones que redunden en una ventaja patrimonial para el
mismo servidor o un tercero, asi la conducta que se sanciona es que el servidor trata de apoderarse de
los bienes de propiedad de la entidad (dinero), usando métodos indebidos para obtener beneficios de
ambito patrimonial para sf mismo o un tercero;

Que, asi pues, en estos casos “(...) es suficiente que el servidor se apodere, retenga o utilice
los bienes o servicios en beneficio propio o de un tercero, para que sea destituido de la entidad, no
siendo relevante el valor dinerario del bien sustraido y tampoco el tiempo de utilizacidn del dinero,
si tenemos en cuenta jue este tipo normativo tutela el deber de “honradez” que debe existir dentro
de una relacion laboral” @,y éste no puede ser dimensicnade solo en base a una cuantificacién
econdmica, resultando que “no tmparta {a cantidad de dinero objeto de apropiacion indebida, puesto
que en cualquier caso dicha accion resulta reprobable” e,

Que, en ese seéntido, es preciso sefialar que en aplicacion de los principios de prebidad y
veracidad, todo servidor piliblico debe actuar con rectitud, honradez y honestidad, procurando
satisfacer el interés general, descartando todo provecho o ventaja personal y expresindose con
autenticidad con todos los miembros de su institucién. Asimismo, tiene el deber de proteger y
conservar los bienes del Estado, debiendo utilizar los qué fueran asignados para el desempefio de sus

mnmones de manera racional, evitando su abuso, derroche y/o desaprovechamisnto y/o
o ‘%,, provechamlento
((3_

Que, considerando ademas que las condiciones de ponderacion de la sancién imponible, como

/ grave afectacion a Jos intereses generales o bienes juridicamente protegidos por el Estado, el de

. cultar la comision de 1a falta por un aflo, el grado de jerarquia y la especialidad del servidor civil de

=" quien comete la infraccion; y, finalmente, que el escrito de descargo presentado por el servidor, no ha
desvirtuado, ni se ha presentado medio probatorio alguno, que acredite que dichos pagos por reintegro
de pago diferenciado por “maestria y doctorado” son licitos; por lo cual, consideramos que
inicialmente se debe partir de una sancién presunta de DESTITUCION;

Que, de los actuados se advierte, efectivamente la Sefiora Raquel Ariana Lifian Carrizales, en
condicién de Directora de 1la UGEL-Pisco, emitio los actos administrativos WN° 24235-2016-UGEL-
Pisco y 2338-2016-UGEL-Pisco, por el cual ordena reconocer reintegro y devengados en favor de su
espose Jorge Luis Quintanilla Almeyda, su cényuge y en favor de ella misma por ia suma de 8/.
10,400.00 Nuevos Soles y S/, 7,560.00 Nuevos Soles respectivamente, pagos devengados desde el
afio 2008, 2010 hasta el 2015, habiendo vulnerado y quebrantado la Constitucion, 1a Ley y el derecho,
toda vez que estaba obligada a abstenerse ants el pedido de su esposo y de ella misma, conformie fo
sefiala el Articulo 88 numeral 1) de la Ley 27444, pues ante la inobservancia de la norma, habria
cometido falta administrativa pasible de sancion, incurso ademds dentro de los alcances del Articule

* Debe tenerse presente que dentro de cualquier relacion faboral existe deberes implicitos y que precisamente son
tutefados por la sancion de determinas conductas como faltas graves. Asi, las normas gue sahcionan los
supuestos de apropiacién dé bienes de la entidad tutelan el deber de honradez, toda vez que un trabajador no
puede apropiarse de los bisnes de la entidad, lo cual resulta I6gico dentro del respecto de la buena fe que debe
xistir entre las partes que celebren cualquier tipo de acto juridico bilateral.
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107 del Reglamento de la Ley de la Reforma Magisterial D.S N° 040-2013-ED, corroborado con la.
Ley de Etica de la Funcién Publica por vulnerar los principios y deberes éticos del servider piblico,
describiéndose como el actuar con rectitud, honradez, honestidad , desechando todo provecho o
ventaja personal, obtenido por si o por interpdsita persona, prueba de la falta cometida, es la
declaracién emitida por la Direccién Regional de Educacién de Ica, de NULIDAD de [a Resolucion
Directoral Regional de Educacién N° 1689 de fecha 05 de Marzo del 2018 que declara nula la
Resoluciones Directoral N°2338-2016-UGEL-Pisco y N° 24225-2016-UGEL-Pisco, ambas emitidas
por la Prof. Raquel Adriana Lifidn Carrizales, que ordenaba pagos en su favor y el de su esposo, hecho
que estaba obligada para su abstencion al momento de resolver su propio pedido y el de su esposo,
pese a tener impedimento legal; '

Que, de la resolucién de nulidad mencionada en el considerando precedente, se puede
presumir los indicios razonables de inconducta funcional, cometido por parte de la Directora de la
UGEL-Pisco, al suscribir las resoluciones directorales, tal es asi que su inmediato superior. dispuso
aperturar investigacién contra de Raquel Adriana Lifidan Carrizales , por no haber actuado con
rectitud, honradez y honestidad, desechande todo provecho o© ventaja personal y la de su cényuge,
pues conocia. directamente el interés al que se encontraba, hechos que no se tomaron en cuenta al
momento de emitirse .al acto administrativo cuestiorado, por el que se absolvié- de los cargo 4 la
investigada, tomando Unicamente en cuenta su manifestacion, donde sefiala que por un error
conjuntamente que su conyuge solicitaron pagos, que fueron revisadas y evaluadas por el personal
técnico, no siendo advertida por ninguna drea la prohibicion de la emisién de las resoluciones, refiere
ademas de su descargo del tercer punto de su fundamento legal de su defensa, que lo han inducido a
error por el personal de administracion, pese a ello no ha probado que cosa ha realizado frente a esta
conducta contra los trabajadores que supuestamente lo indujeron a error, versiones que al parecer son
tmicamente. para evadir su responsabilidad administrativa, que debe de ser revaluada de marnera
conjunta y no sesgada, pues el hecho quée posteriormente hayan procedido a devolver el dinero no le .

_ /estudios de posgrado, y sefiala que el Ministerio de Educacién establece un incentivo econémico

GE_F-’E—‘\E;‘/ diferenciado para los profesores que obtengan el grado académico de maestria o doctorado en
educacion...y_que este incentivo se otorgard por inica vez, dicha norma fue emitida el 23 de
Noviembre del 2012, habiéndose derogado la Ley del Profesorado 24029 y 25212 y todas las que se
oponen a la presente Ley, sin embargo fa Directora de la UGEL-Pisco, el 27 y 29 de Diciembre del afio
2016, contraviniendo la norma ordena reconocer reintegros y devengados por concepto de pagos por
maestria desde el afio 2007 al 2015, cuando ya existia otras reglas y criterios para su otorgamiento,
existiendo una presuncién de aprovechamiento del cargo, favoreciéndose para si y en favor de su
cdnyuge pagos ilegales; Que, la Ley 29444 de la Reforma Magisterial publicada en el afio 2012 én su
Decima Cuarta Disposiciones Complementarias Transitorias y Finales, establecid que a partir de la
vigencia de la presente Ley queda suprimido todo concepto remunerativo y no remunerativo no
considerado en la presente Ley, asi mismo en la Sétima  Disposiciones Complementarias Transitorias
y Finales, ha establecido que los Profesores que a la entrada en vigencia de la presente Ley perciban
la asignacion diferencial por maestria regulada por los Decretos Supremos 050-20005-EF y 081-2006-
EF continuaran percibiéndola por el mismo monto fijo, pues de los actuados se infiere que la
investigada y su esposo no se encontraba inmersa dentro de estos alcances toda vez que al momento
que se otorgd el devengado, mo venia percibiendo el beneficio, consecuentemente quedaban
excluidos de su percepcién, hasta que ¢l MINEDU apruebe las disposiciones para su
implementacion. y otorgamiento del citado incentivo (Art. 131 el Reglamento de la Ley de la
Reforma Magisterial D.8 N° 04-2013-ED), hecho que efactivamente hace prever que habria comatido
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falta administrativa la Directora de la UGEL-Pisco, siendo necesario que se evalien estos hechos que
no se tuvo en cuenta al momento de absolverse y eximir de los cargos 'y disponer el archivamiento de
la investigacién, pese haber un concurso de a infraccién a la norma, por el que no se puede alegar
desconocimiente v mucho menos error al momento de su emision de los actos administrativos que
ordenaban pagos por concepto de Maestria, firmado y autorizado por la propia Directora de ia UGEL
de Pisco, a sus favor v el de su esposo;

Que, es asi que habiendo determinado la nulidad de ias Resolucion Directoral Regional N°
5287, de fecha 17 de setiembre de 2018, y de la Resolucién Directoral Regional de Educacion de Ica
N° 7561-2018-DRE-ICA, de fecha 08 de Diciembre 2018, que instaura el procedimiento disciplinario
y dispone la absolucion respectivamente; cabe precisar que el procedimiento administrativo se
retrotrae hasta dicha etapa; ello en virtud de los articulos 12° y 13° del TUO de la Ley N° 27444, Ley
de Procedimiento Administrativo General; Ahora bien, al declararse la nulidad de los actos del
procedimiento disciplinario retrotrayéndose hasta la etapa en la que se produjo el vicio de nulidad, se
deberd iniciar nuevamente el procedimiento con el acto de apertura, previa obsérvancia del transcurso
del plazo.de prescripeion para el inicio del procedimiento disciplinario;

Que, siendo asi; al declarar la niulidad del acto que contiene la instauracién del procedimiento
disciplinarlo, la Comision Especial debera proceder a reanudar el computo del plazo de preseripcion
que estuvo- sujeto a suspension a efectoes de continuar contabilizando e! mismo hasta la emision y
notificacién del nuevo acto de inicio del referido procedimiento;

Que, sin perjuicio de lo sefialado, en lo que respecta a la intervencion del Ministerio Publico u
Organo Jurisdiccional, el articulo 91° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado
_por D. Supremo N°® §40-2014-PCM, sefiala que: “La responsabilidad adminisirativa disciplinaria es
xguella que exige el Estado a los servidores civiles por las fultas previstas en la Ley que cometan en el
rcz'_ci_o de las funciones o de la prestacion de servicios, iniciando para tal efecto el respectivo

irnismo, el dispositivo citado ha precisado que: “(..) La instruccidn o decision sobre la

esponsabilidad administrativa disciplinaria de los servidores civiles no enerva las consecuencias

“ funcionales civiles v/o penales de su_actuacion, los mismos que se exigen conforme a lo normatzva
de la materia”. (Enfasm nuestro);

Que, en ese sentido dichos hechos referidos lindan con las prohibiciones penales
establecida en ef articulo 399° del Cédigo Penal que tiene el siguiente contenido: “EI funcionario o
servidor pablico que indebidamente en forma directs o indirecta o por actos simulados se interesa,
en provecho propio o de tercero, por cualguier contrato u operacion en que interviene por razon de
su cargo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de cuatro ni mayor de seis aftos e.
inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36° del Cédigo Penal ycon ciento ochenta a
trescientos sesenta y cinco dias-multa; en ese sentido independientemente si existe responsabilidad
administrativa es indispensable que el Ministeric Pablico en amparo a sus atribuciones realice el
deslinde de responsabilidades penales;.

Que, estando a lo dispuesto por la. Gerencia Regional de Desarrollo Social y de conformidad
oom !r\ uptn]—w!nnw-]n B n‘ Tavt~ T Yot iy r‘nnnr\rrinr‘n Ar: la Le}r -I\IQ 27/!/%4 “Le}f Aal Demnardiemiomts

[FRBF IRV Wi ke shivild el 2. OISCTOLMITHIS

Administrativo General™, con ia Ley de la Reforma Magisterial y su Reglamento, asi como la Ley del
Servicio Civil v su Reglamento, y contando con las atribuciones conferidas al Gobierno Regional por
Ley N° 27783 “Ley de Bases de la Descentralizacion”, Ley N° 27867 “Ley Organica de Gobiernos
Regiondles” su modificatoria Ley N° 27902;
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SE RESUELVE:

ARTICULQO PRIMERO: DECLARAR la nulidad de oficio de la Resoluciéon Directoral
Regional N° 5287-2018, de fecha 17 de setiembre de 2018, y de la Resolucién Directoral Regional de
Educacién de Ica N° 7561-2018-DREI-ICA, de fecha 08 de Diciembre 2018, ernitidas por Maria
Victoria Madrid Mendoza, Directora de la Direccion Regional de Educacién de Iea; por haberse
vulnerado el principio de legalidad, tipicidad y debido procedimiento administrativo y adolecer de
vicios de nulidad tales como el debido procedimiento y la motivacidn (requisitos de validez).

ARTICULO SEGUNDO: Retrotraer el procedimiento administrative al momento de la
precalificacién de la falta a cargoe de la Comisidn Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Docentes, debiendo tener en consideracién al momento- de calificar la conducta de Dofia Raquel
Adriana Lifian Carrizales, asi como al momento de resolver, los criterios sefialados en la presente
resolucion.

ARTICULO TERCERO: Carece de objeto ernitir pronunciamiento sobre el recurso de
apelacion interpuesto por dofia LILIAN ROSA VILLA DE PASOS, contra la Resolucion N° 7561-
2018-DRE-ICA de fecha 31 de Diciembre del 2018, emitida por la Direccién Regional de Educacién
de [ca, por las razones sefialadas en los considerandos de la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO: Notifiquese la presente resolucién a Dofia Raquel Adriana Lifian
Carrizales y a la Direccion Regional de Educacién de Ica, para su conocimiento 'y fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO.- Devolver el Expediente N°021280-2019 a la Direccién Reégional de
Educacion de Ica, debiendo la Entidad considerar lo sefialado en la presente resolucion.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y COMUNIQUESE.

+ Gobiernd Resiogal deica
&
L \!

Econ. Oscar Davi
GERENTE RECIONAL 62 1

ishrdy Garcia
/0L ML






