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RESOLUCION SUBGERENCIAL'N® 0300.2022-GORE-ICA/IGRAF-SGRH

lea, "2 8 pIg 2022
VISTO:

El Informe Preliminar N° 051-2021-GORE-ICA/ST-HGMP de fecha 29 de
diciembre de 2021, la Resolucion Gerencial Regional N° 0941-2021-GORE-ICA/GRDS
de fecha 30 de diciembre de 2021,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL
PROCEDIMIENTO:

Que, a través de la Resolucién Gerencial Regional N° 0941-2021-GORE-
ICA/IGRDS de fecha 30 de diciembre de 2022, la Gerencia Regional de Desarrolio
Social, dispuso el inicio del procedimiento administrativo disciplinario contra el sefior
José Luis Vergara Carpio,

Que, dicho acto administrativo fue notificado validamente el dia 30 de
diciembre de 2021, concediéndole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar
sus descargos conforme lo crea pertinente, en aplicacién a lo establecido en el articulo
93.1 de la Ley N°3057- Ley del Servicio Civil, precisandose que es la autoridad
competente para recibir el descargo correspondiente era la Gerencia General
Regional;

Que, con fecha 07 de enero de 2022, el servidor presenté ante la Gerencia
Regional de Desarrollo Social, su escrito de descargos;

el

<5

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y LA NORMAS JURIDICAS
VULNERADAS:

& *‘UBGF.R‘-&‘
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Que, el presente procedimiento administrativo instaura sefior José Luis Vergara
Carpio, deviene de haber suscrito el Contrato N° 003-2018-UE-404-HSJD-PISCO
denominado “Adquisicion de Lector para pruebas de ELISA para el Hospital San Juan
de Dios de Pisco”, a pesar de que el consorcio A MEDIC GROUP PERU S AC. e
INVERSIONES CECGIM E.LR.L., quien gané la buena pro de la Adjudicacién
Simplificada N° 006-2019-HSJD, nc cumplié con presentar la documentacion exigida
para el perfeccionamiento del contrato, establecida en el numeral 1 del articulo 139°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (Reglamento de la LCE),
dentro de los plazos prescritos en el literal a) del articulo 141° de dicho Reglamento.
Dicho accionar, se subsumiria en la falta administrativa prescrita en el inciso d) del
articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil: "La negligencia en el
desempefio de sus funciones";
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Que, de igual forma, en cumplimiento a la Resolucién de Sala Plena N° 001-
2019-SERVIR/TSC' de fecha 1 de abril de 2019, se precisé que el imputado no
cumplio a cabalidad su funcion inherente a su puesto, establecida en el subnumeral
4.2.1 del numeral 4.2 del Manual de Organizacién de Funciones, el cual prescribe:
“Dirigir, programar, supervisar, evaluar, coordinar las actividades técnico-
administrativa hospitalaria a cargo de cada uno de los servicios y
departamentos, de acuerdo a la politica, normas y disposiciones legales del
sector”;

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA IMPUTADA'Y
LOS MEDIOS PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTA:

Que, en principio, de la Nota N° 355-2020-UNIDAD LOGISTICA de fecha 12 de
noviembre de 2020, por la jefaiura de la Unidad de Logistica del Hospital San Juan de
Dios de Pisco, se advierte que, habiéndose realizado la verificacion en los archivos
acervados en la precitada dependencia, no se evidencié documentacion alguna sobre
el documento de presentacion por parte del postor ganador, para el perfeccionamiento
del contrato del proceso de la Adjudicacion Simplificada N° 006-2019-HSJD;

Empero, en el marco de las funciones realizadas por la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios, el referido 6rgano de apoyo recabd
documentacién respecto al proceso de contratacion en cuestién, en donde se encontro
los siguiente documentos: i) Carta Fianza N° 882606, oiorgada por el Banco de
Crédito del Peru el 08 de agosto de 2019, v, ii) Contrato de Consorcio de fecha 08 de
agosto de 2019;

Dichos documentos fueron debidamente analizados, a efectos de determinar si
en efecto el investigado no habria contado con la documentacién requerido en el
marco legal correspondiente, arriban a las siguientes conclusiones:

‘
L
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Respecto a la Carta Fianza N° 882606

., Secpapd ég
T “De acuerdo a lo establecido en el numeral 4.6 del presente informe, el plazo
maéaximo que tenfa el postor ganador para presentar la documentacion para la
perfeccion del contrato, decaia el 05 de agosto de 2019. Por lo que,
evidentemmente a la fecha de emisién de la carta fianza, el plazo otorgado af
ganador postor para que cumpla con la presentacion de fa documentacion en

cuestion, habia excedido.

En ese sentido, la decisién por parte del investigado, en su condicién de Director
Ejecutivo del Hospital San Juan de Dios de Pisco, de suscribir el Contrato N°
003-2019-UE-404-HSJD-PISCO, derivado de la Adjudicacion Simplificada N°
006-2019-HSJD, transgredié los plazos previstos en el articulo 64° del
Reglamento de la LCE.”

! precedente administrativo de observancia obligatoria referente a la aplicacién del Principio de Tipicidad
en fa imputacién de fa falta administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones.
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Respecto al Contrato de Consorcio

“Al respecto, debemos indicar que, en el marco de la normativa de
contrataciones del Estado, el consorcio se define como el contrato asociativo por
el cual dos (2) o més personas se asocian, con el criterio de complementariedad
de recursos, capacidades y aptitudes, para contratar con el Estado.

Siendo asi, para que la promesa o confrato de consorcio tengan validez a
efectos del proceso de conlratacion, deben contar obligatoriamente con un
contenido minimo detallado en el acapite 1 del numeral 7.4.2 de la Directiva N°
005-2019-OSCE/CD, "Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado” La promesa de consorcio debia contener -entre otra
informacién- la identificacion de los integrantes del consorcio, las obligaciones
que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio y el porcentaje de
{as obligaciones de cada uno de los integrantes del consorcio.

No obstante, en el caso en particular, del contenido del documento materia de
analisis, se aprecia que fue suscrito por el sefior José Luis Vergara Carpio, en su
condicion de Director Ejecutivo def Hospital San Juan de Dios de Pisco y Victor
Samuel Herrada, quien actué como representante legal de A MEDIC GROUP
PERU S.A.

Entonces, evidentemente el documento en cuestion, no cumple con los
requisitos exigibles requeridos para su validez; por tanto, no es factible que dicho
documento se haya considerado como sustento, puesto que conforme se puede
advertir de la precitada directiva, la necesidad del contrato de consorcio,
basicamente se cenira en que se cuente con un representante comun, que
ostente la capacidad de producir efectos juridicos.

Finalmente, resulta necesario indicar que si bien, la normativa faculta a la
Entidad, otorgar un plazo al ganador postor para subsanar los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato; conforme a lo sefalado por la jefatura de /a
Unidad de Logistica, en el Acta N° 002-2020-DIRESA-ICA/OC! de fecha 23 de
septiembre de 2020, en el area a su cargo no existe documento con el cual se
haya notificado al postor ganador, el requerimienfo para la subsanacion a los
documentos para perfeccionar el contrato.

Evidencidndose asi que el investigado suscribié Conirato N° 003-2019-UE-404-
HSJUD-PISCO, en su condicién de Director Ejecutivo del Hospital San Juan de
Dios de Pisco, a pesar de que no contaba con el contrato de consorcio,
documento exigido y necesario segiun lo prescrito en el articulo 139° del
Reglamento de la LCE.”

Que, de lo citado, extraido de la resolucion de inicio, se advierte que, habiéndose
evaluado los documentos acervados en el expediente administrativo, se colige
validamente que el investigado a la fecha de suscripcién del Contrato N° 003-2019-
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UE-404-HSJD-PISCO, no contaba con la totalidad de la documentacion exigida para el
perfeccionamiento de contrato, descrita en el numeral 1 del articulo 139° del
Reglamento de la LCE, actuando de forma contraria a lo establecido en la normativa;

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA:

Que, el sefior José Luis Vergara Carpio fue debidamente notificado con la la
Resolucién Gerencial Regional N° 0941-2021-GORE-ICA/GRDS de fecha 30 de
diciembre de 2021, en el cual se adjuntd el Informe de Precalificacion N° 051-2020-
GORE-ICA/ST-HGMP vy los actuados que forman parte del expediente, a fin de que
ejerza su derecho a la defensa, el mismo que dota de una garantia constitucional;

Que, con fecha 07 de enero de 2022, el investigado presentd su escrito de
descargos, aduciendo haber sido inducido a un error administrativo, asimismo, preciso
con relacidn a la carta de fianza del procedimiento de contratacién -af cual se refiere
en los argumentos del acto administrativo mediante el cual se le inicié el procedimiento
administrativo disciplinario-, que el error respecto a la fecha consignada en la referida
carta, obedecid a un error material por parte de la entidad financiera;

Que, en ese sentido, corresponde analizar los argumentos esgrimidos por el
servidor en su escrito de descargos, con la finalidad de no vulnerar su derecho al
debido procedimiento administrativo:

- Con relacion al error inducido por la Administracion, a través de un acto
o disposiciéon confusa o ilegal, como eximente de responsabilidad

Ahora, se debe analizar si dicha situacién calza dentro de la eximente de
responsabilidad del literal d) del articulo 104 del Decreto Supremo N° 040-
2014-PCM - Reglamento General de la Ley N° 30057, referida al error
inducido por la administracidn, a través de un acto o disposiciéon confusa o
ilegal.

Al respecto, el Informe Técnico N° 10566-2019-SERVIR/GPGSC, de fecha 11
de julio de 2019, que cita el propio procesado, sefiala respecto a dicha
eximente, citando a Morén Urbina:

“Asi, al amparo de esfe principio, cuando el administrado obre de un modo
deferminado a partir de expectativas que le genere las actuaciones de la
administracion publica, lo hara respaldado en la conviccion de que su obrar
es ilicito. En tal sentido, si por este obrar incurre en una infraccion, se eximira
de responsabilidad al autor por error inducido por las practicas de la
Administracién Pablica.

Estas actuaciones administrativas que inducen al administradoc al error
pueden manifestarse, por ejemplo, con el otorgamiento de informacion
equivocada, consultas mal absueltas (...), por actuaciones reiteradas en
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similares supuestos, por mandatos confusos o por la mera inactividad de la
Administracion Pablica.

Estas actuaciones deben ser concluyentes, lo que implica que deben ser
capaces de generar en el administrado la conviccién de la licitud de su
actuar. El requisito para la aplicacién de este eximente es que la accion
infractora cometida esté estrechamente vinculada con la conviccién generada
por estas actuaciones; motivo por el cual esta accion, en la psiquis del
administrado, se cree no contraria al Derecho (...). Por ello, generada esta
conviccion no puede sancionarse la infraccién cometida sobre la base del
error inducido por la Administracion Publica.

El segundo supuesto contemplado por la norma atafie a un error de derecho
mediante el cual se conduce al administrado por un conjunto normativo
defectuoso —que resulta impreciso en su contenido- que lo lleva a la
confusion sobre si una conducta es ilicita 0 no. Lo mismo sucede con una
disposicion administrativa ilegal que induce a error al administrado o, en
términos mas precisos, a cometer una conducta que, si bien es conforme a
Derecho, se desprende de una norma que no resulta ser licita.”

En esa linea argumentativa, es menester precisar que, el Tribunal del Servicio
Civil, ha establecido en su fundamento juridico 39 de la Resolucion de Sala
Plena N° 002-2021-SERVIR/TS?, precedente de observancia obligatoria sobre
la aplicacion de eximentes y atenuantes en el régimen disciplinario de la Ley
N° 30057 — Ley del Servicio Civil, que para la configuraciéon del atenuante en
alusion, resulta importante tener presente lo siguiente: “Conforme a lo
expuesto, este Tribunal considera que el eximente por error inducido por fa
Administracion, a través de un acto o disposicién confusa o ilegal, exige que
el servidor civil acredite la existencia de una actuaciéon material o cuerpo
normativo emitido por la entidad, que genere confusion sobre la licitud
de determinada actuacién que a la postre genere el hecho infractor.
Asimismo, resulta importante sustentar que ambos acfos de la administracion
resulfaron suficientes para generar en el servidor civil a conviccién de que se
encontraba actuando con licitud.”

Ahora bien, conforme al analisis realizado en el acto administrativo de inicio,
ha quedado debidamente establecido que [a falta administrativa del
investigado, deviene de no haber tenido los documentos necesarios para la
celebracién del contrato suscrito por el imputado, en calidad de representante
de la Entidad, en ese momento a su cargo; mas no, de haber ejecutado una
accion como consecuencia de una recomendaciéon plasmada en algin acto
emitido por la administracion — en este caso de la Oficina de Administracion-,
que haya generado la falta administrativa cometida por el investigado.

% publicada en el Diarlo Oficial “El Peruano” el 19 de diclembre de 2021.
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De otro lado, a criterio de este despacho resulta incongruente que el
investigado pueda alegar que el error se haya generado como consecuencia
del mal asesoramiento por parte de la Oficina de Administracion -area la cual,
si bien se encarga de realizar las acciones administrativas relacionadas a los
procedimientos de contratacion de fa Entidad, fal como lo ha sefialado el
investigado es un 6rgano de apoyo-, teniendo en consideracion que el
investigado, en su condicién de Titular de la Entidad tipo b, tenia la obligacion
de minimamente revisar si los documentos consignados como requisitos
necesarios en la normativa del servicio civil, se enconiraban fisicamente en el
expediente administrativo correspondiente previa a la suscripcién del contrato,
bastando no solo un proceder mecanico.

De acuerdo a ello, no se observa que exista algin tipo de induccion a error,
tanto porque no existe un acto confuso o ilegal, ni tampoco disposicion alguna
en ese sentido.

- Con relacién al error material de la entidad financiera en la carta fianza

Sobre este punto, es preciso indicar que la normativa faculta a la Entidad a
otorgar un plazo al ganador postor para subsanar los requisitos para el
perfeccionamiento del contrato; no obstante, conforme a lo informado por la
jefatura de la Unidad de Logistica, en el Acta N° 002-2020-DIRESA-ICA/OCI
de fecha 23 de septiembre de 2020, en el area a su cargo, no existe
documento con el cual se haya notificado al postor ganador, algun
requerimiento para la subsanacién a los documento para perfeccionar el
contrato.

Que, asi, de acuerdo a lo anterior, se observa que existen suficientes medios
probatorios que acreditan, a nuestro entender, la comisién de la falta imputada al
sefior José Luis Vergara Carpio; no obstante, este despacho en el siguiente item
procedera a evaluar si corresponde la aplicaciéon de la sancién recomendada en el
inicio del presente procedimiento administrativo disciplinario seguido en contra del
investigado,

SOBRE LA SANCION APLICABLE AL CASO

Que, al respecto, cabe seflalar que la potestad sancionadora de la
administracion publica es el poder juridico que le permite castigar a los administrados
cuando afectan determinados bienes juridicos (reconocidos por el marco constitucional
y legal vigente), con el propdsito de incentivar el cumplimiento del ordenamiento
juridico y desincentivar la ejecucion de faltas administrativas, siguiéndose una serie de
pautas minimas comunes para que las entidades administrativas ejerzan dicha
potestad de manera previsible y no arbitraria, considerando que “fa finalidad del
régimen disciplinario y procedimiento sancionador es corregir con eficacia, agilidad y
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ejemplaridad las conductas inadecuadas de los empleados para el correcto
funcionamiento de los servicios que presta el Estado a la poblacion”®,

Que, en el presente caso, se tiene que, al momento de iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario, se recomendé que se imponga la sancién de suspension
sin goce de remuneracion por tres (03) meses al procesado, por consiguiente,
corresponde efectuar el analisis de los criterios establecidos en la norma para
determinar si le corresponderia al mismo dicha sancién o una de menor gravedad;

Que, sobre el particular, debemos mencionar que el Tribunal Constitucional ha
manifestado que el principio de proporcionalidad cobra especial relevancia en la
actuacion de la administracion publica, “[...] debido a los margenes de discrecion con
que inevitablemente actia la Administracion para atender las demandas de una
sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas
generales e indeterminadas como el interés general o el bien comun, que deben ser
compatibilizados con ofras clausulas o principios igualmente abierfos a la
interpretacion como son los derechos fundamentales o la propia dignidad de las

personas.”;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV° del Titulo Preliminar del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, asi como el numeral 3 del articulo
248°° de la mencionada Ley, recogen el principio de razonabilidad, como un principio
del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de las autoridad
administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros,

* Informe Técnico N2 1990-2016-SERVIR/GPGSC, numeral 2.2.

* Sentencia recaida en el expediente N¢ 2192-2004-AA/TC, fundamento 11.

® Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrative se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[.]

1.4. Principto de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen
infraceiones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a fos administrados, deben adaptarse dentro de los
limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcidn entre los medios a emplear y los fines pablicos
que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

[.-]

® Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
[.]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mds
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidén, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacién:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccién;

b} La probabilidad de deteccion de la infraccién;

¢) La gravedad del daiio al interés pubiico y/o bien juridico protegido;

d} El perjuicio econdmico causado;

) La reincidencia, por la comisidn de la misma infraccion dentro del plazo de un {1) afic desde que quedé firme la
resolucidn que sancioné la primera infraccion.

f} Las circunstancias de la comisién de la infraccidn; y

g) La existencia o na de intencionalidad en la conducta del infractor.

[..].
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deben efectuarse manteniendo la debida proporcién entre éstas y el incumplimiento
calificado como infraccién, debiéndose tener en cuenta los medios a emplear y los
fines pliblicos a ser tutelados;

Que, en el presente caso, este despacho considerara que, si bien el investigado
poseia la condicién de titular del Hospital San Juan de Dios de Pisco, es necesario
considerar que e! investigado no poseia especialidad sobre la materia en cuestion — fo
que no configura una causal de eximente, resulta ser una suerte de atenuante-; por lo
que, en virtud a los principios de razonabilidad proporcionalidad, este 6rgano
sancionador considera que la falta administrativa disciplinaria amerita la sancion de
imponerse es AMONESTACION ESCRITA, conforme a los criterios establecidos en el
articulo 87° y 91° de la Ley del Servicio Civil’,

Que, finalmente, de conformidad con lo establecido en la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, su Reglamento General aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-
PCM:;

Que, estando a lo expuesto; y de conformidad con lo dispuesto por la Ley N°
27867, Ley Organica de los Gobiernos Regionales y sus modificatorias, y en uso de
las facultades conferidas por la Resolucion Gerencial General Regional N° 0068-2020-
GORE-ICA/GGR, y con la autoridad concedida por el articulo 92° de la Ley N°® 30057,
Ley del Servicio Civil, y el literal a) del articulo 93.1° del Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- IMPONER al servidor JOSE LUIS VERGARA
CARPIO, ia sancién disciplinaria de AMONESTACION ESCRITA, por la comisién de
la falta recogida en el articulo 85° literal d) de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil.

ARTICULO SEGUNDO.- INFORMAR al servidor JOSE LUIS VERGARA
CARPIO que con la presente Resolucién se da por terminada la primera instancia
administrativa, quedando expedito su derecho a presentar recurso impugnatorio de
reconsideracion o apelacion, dentro del plazo de quince (15) dias habiles, conforme al
articulo 95° de la Ley N° 30057.

7 Articulo 87. Determinacion de la sancion a las faltas

b} Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete |a falta, entendiendo que cuanto mayor sea [a jerarquia de la
autoridad y mas especializadas sus funciones, en relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas
debidamente.

d} Las circunstancias en que se comete la infraccion.

e} La concurrencia de varias faltas.

f) La participacion de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas.

g) La reincidencia en la comision de la falta.

h) La continuidad en la comisién de la falta.

i) El beneficio flicitamente obtenido, de ser ef caso

Articulo 91. Graduacion de la sancion

Los actos de la Administracion Piblica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo
expreso y claro, identificando la relacién entre ips hechos y las faltas, v los criterios para la determinacion de la sancién
establecidos en la presente Ley.
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ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR al servidor JOSE LUIS VERGARA
CARPIO de la presente Resolucién emitida por ia Subgerencia de Gestion de
Recursos Humanos del Gobierno Regional de Ica, en calidad de érgano sancionador.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

SUBGERENTE



