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Resolucién Gerencial RegionakN® 017 - 2023-GORE-ICA/GRAF
ca, 24 ENE, 2023

VISTO: Memorando N° 1628-2022-GORE-ICA-GRINF de fecha 02 de diciembre de
2022, Informe N° 713-2022-GORE-ICA-SSLP de fecha 01 de diciembre de 2022, Informe N° 136-
2022-GORE-ICA-SSLP/SMOHN de fecha 02 de diciembre de 2022, la Carta N°144-2022-GG-
EMOBYSER de fecha 16 de noviembre de 2022, la Carta N°042-2022-PIFL-CO de fecha 22 de
noviembre de 2022; v,

CONSIDERANDQ:

Que, de facha 06 de junio de 2022, se firmd el Contrato de Ejecucion de Obra N*
008-2022-GORE-ICA, entre la Entidad y EMOBYSER CONTRATISTAS GENERALES SAC, al
haber sido declarado ganador de la Buena Pro de la Licitacion Pablica N° 007-2022-CS-GORE-
ICA, para la Ejecucién de la Obra: “CREACION Y MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL
SISTEMA DE ALCANTARILLADO DEL CENTRO FOBLADO LOS CASTILLOS DEL DISTRITO
DE SANTIAGO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE ICA", con un monto contractual ascendente
a Sf 3,138,076.77 (Tres Millones Ciento Treinta y Ocho Mil Setenta y Seis con 77/100 Soles), y
con un plazo de ejecucion de 120 dias calendarios;

Que, mediante Resolucion Gerencial Regional N°361-2022-GORE-ICA/GRAF, se
declard procedente en parte, la solicitud de Ampliacion de Plazo N° 01 del Contrato de Ejecucidn
de Obra N° 008-2022-GORE-ICA sujeto al Licitacidon Pdblica N® 007-2022-CS-GORE-ICA, para la
Ejecucién de la Obra: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SISTEMA DE ALCANTARILLADO
DEL CENTRO POBADO LOS CASTILLOS DEL DISTRITO DE SANTIAGO, PROVINCIA DE ICA,
DEPARTAMENTO DE ICA”, por el plazo de cincuenta y cinco (55) dias calendarios computables a
partir desde el 14 de octubre hasta el 07 de diciembre de 2022, por los argumentos expuestos en

el Informe N°® 597-2022-GORE-ICA-SSLP de fecha 03 de rioviembre de 2022, el informe N°122-
g 2022-GORE-ICA-SSLP/SMOH de fecha 02 de noviembre de 2022, sefialados en la parte
considerativa de la presente resolucion; solicitado por el contratista EMOBYSER CONTRATISTAS
GENERALES SAC, por fa causal de ampliacién de plazo “Atrasds yfo paralizaciones no atribuibles
al contratista”;

Que, es asi que, con Oficio N° 715-2022-GORE ICA-SSLP, de fecha 11 de
noviembre del 2022, se comunicd al contratista EMOBYSER el pronunciamiento de la Entidad
acerca de ia solicitud de Ampliacion de plazo a través de la Resolucién Gerencial Regional N°.361-
2022-GORE ICA/GRAF;

Que, no obstante, con la Carta N° 144-2022-GG-EMOBYSER de fecha 16 de
noviembre del 2022 el contratista EMOBYSER solicita reconsideracion de la Resolucidn Gerencial
‘Regional N° 361-2022-GORE ICA/GRAF, con los fundamentos que ahi indican;

Que, es asi que, con el Informe N° ‘136-2022-SSLPISMOH de fecha 18 de
noviembre de 2022, el monitor de Obra a cargo de la Ing. Sandra Maribel Ore Hurtado, en el
acapite |V de su informe refiere que:

a. Enelinforme N* 122-2022:8SLP/SMOH la monitora de obra realizo el siguiente andlisis:
i. De lo anterior se tiene que desde el 26.08.2022 af 13.10.2022 hay 48 dias perdidos atribuibles
al contratista EMOBY.SER por las siguientes razones:
» No hacer el lrazo. y replantec opdriunamente de los linderas y medidas perméfrica del
Contralo privado de fransferencia para la construccion de la Cédmara de desagiie {casefa de
hombeo), el cual se le enlrego e 23.08.2022 y el residente no cumplio con realizar ef frazo y
replanteo, compromiso gue consta en ef asienfo N° 93 del cuaderna de obra de feche
26.08.2022.
* Por configurar y elaborar equivocadamente un-adicional de obra, en desacuerdo al sisterna de
contratacion a precios unitarios, por elfo, fue rechazado por Ja Entidad fambién porque fas
partidas de la Camara de desagiie (casela de bombeo) se encuentran consignadas en el
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expediente tenico 4 bado Y fa reubicacidn del terreno destinado a dicha cémara no
madificaba el diséﬁcf del proyecto tomo pretendieron configurarls mas bien se trataban de
posibles mayores mefrados.

i, Del 02.07.2022 (inicio causal) al 13.10.22 {fin de causal) hay 103 dias de Ampliacion de plaze
que estd solicitando el contratista EMOBYSER, porque por ia falta de disponibilidad de terreno
no se pudo iniciar la construccion de fe componente Cémara de dasagié (casela de bambes),
en consecuencia, afécto a fa ruta critica.

fii. Opinién de la Supervision: _ _
Por razones expuestas segtin opinién de 1a Supervision €5 a partir del 23.08.2022 que se debe.
de computar el plaze de 112 dias.calendarios para efecufar la casela de bombeo, por io tanto, fa
feciia de término de obra vigente quedaria diferida hasla el 13.12.2022, es decir-corresponde
oférgar al coniratista una ampliacidn de plazc de 54 dias calendarios.

iv. De los 103 dias se le restara los 48 dias alribuibles al conlratista {explicacion e: ifem ),
srifonces se le concederia 55 dias calendarios y-su fecha de termtino seria el 07 de diciembre
del 2022.

« Inicio Causal 02.07.2022

« Fin de'causal 13.10.2022 més 55 dias

+ Tiempo requeride segun contralista Del 02.07.2022 al 13,10.2022 hay 103 dias

+ Tiempo perdida atribuible-al conlratista del 26.08.2022 al 13.10.2022 hay 48 dias

» Al tiempo solicitado 103 dias fe resto el tiempd perdido atribuible al coniratista 48 dfas
enlonces resulta 55 dias que se le conceders al contratista.

« Calcwlo de fin de plazo def 14.10.2022 mas 55 dias

« Fin de plazo 07.12.2022. )

v. Encumplimiento a los articulos 197 y 198 del RLCE procede la solicifud de ampliacién de plazo
bajo la causal atraso y paralizacién de obra por causas no afribuible s al contratista, que afecto la
riita eritica. )

En ia carta de |a referencia a) el contratista solicita reconsideracién e impugna a !a Gerencial Regional
N° 361-2022-GORE ICA/GRAF con una serie de fundamentes, como son:

o Fundamento (...) por cuante estd desvirtuando el pranunciamiento: de supervisor sin ninguna
molivacicn a saber, por cuanto la recamendacidn del Supervisor fue aprobar la ampliacion de
plazo por €0 dias y no por 54. ]

De ests fundamento del contralista la suscrita manifiesta que es false gue se ha desvirtiiado la
recomendacidn del Supervisor, porque en la Carta. N* 028-2022-PIFL-CO presentado a la Entidad =
20.10.2022, ef Ing. Pablo Félix Loza Supervisor de obra manifiesta lo siguiente ".. Por razones
expuestas segun opinion de la Supervision es a partir defl 23.08.2022 que-s5¢ debe de computar el piazo
de 112 dfas calendarios para ejecutar la caset2 de bombéo, por o tanfo, la-fecha de término de.obra
vigente quedaria diférida hasta el 13.12.2022, es decir corresponde olorgar al contratista una ampliacién
de plazo de 54 dias calendarios”,

e Fundamento; En el quinto considérando de la resclucién impugnada. Como reza en diche
considerando que fue evaluada por fa- monifora de la entidad Ing. Sandra Maribel Oré
Hurtado; lambién existen grussas incdngruencias que aleptan contra las normas
reglamentarias, conira el reglamento ‘de fa ley dé contrataciones de! Estado al compular
supuestamente el nuevo plazo de 55 dias calendarios (que en el anterior considerando
manifiesta que ef plazo fue aprobade por 54 dias) y los confabiliza a partir del 14 de octubre
del 2022 al 07 de diciembre dei 2022)

Sedor Subgerente, cualquier ampliacidn de plazo se difiere su cankidad apfobado por Ja
supervision por la Entided DESDE EL VENCIMIENTO DEL PLAZQ VIGENTE en nuestro easa
‘plazc coniractual y-vigenle es el 20 de octubre del 2022; por tanlo, se debid contabilizar desde
esa facha en adelante NO DEL 14 DE OCTUBRE COMO SENALA LA ING SANDRA
MARIBEL ORE HURTADO. _
De este fundamerite dei contratista.la suscrita manifiesta que el analisis de la soficitud de ampliacién de
plazo N? 01 con CARTA N° 129-2022-GG-EMOBYSER, fue en el marco de-su solicitud de 103 dias
calendarios y el computo fue de la siguiente-manera:
« Inicic Causal 02.07.2022
« Fin de causal 13.10.2022
» Tiempo requerido segun contratista Del 02.07.2022 al 13.10.2022 hay 103 dias segdn CARTA N°
129-2022-GG-EMOBYSER
» Tlempo perdido atribuible al contratista del 26.08.2022 al 13.10.2022 hay 48 dias
« Al ffiempo solicitade 103 dias le resto el tiempo perdido atribuible al contratista 48 dias entonees
resulta 55 dias que se'le-concedera al contratista
« Céleulo de fin de plazo.del 14.10.2022 més 55 dias
« Findeplazo 07.12.2022,
Comprobacion:
«'Si a 26.08:2022 le sumamos 103 dias resulta 57-12-2022
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* Se toma el 14.10.2022 porque el dia. 13.10.2022 se cerrd la causal de ampliacion de plazo y
realmente se iniciaron con las actividades para la construccién de la Camara de desagile (Caseta
de Bombeo)

= Entonces, si el calculo def plazo se hubiera computado desde el vencimiento del plazo vigente ef
resultado seria 7 dias en conira de la Entidad,

* De acuerdo a fa comprobacién, Es corréclo haber contabilizado la ampliacion de plazo el

14.10.2022
s Fundamento: Fundamentos de su consentirnianto:
o Fecha de cese de causal 13.0ct 2022
‘o Nuestra soficitud 18. Ok 2022
o -Elsuparvisor cuenta con § dias hdbiles para su pronunciamiénto art. 138,
o Elsupervisor de pronuncio 20.0ct, 2022
o La entidad contaba con 15 dias hdbiles para resoiver contados a partir del 20.10.2022 su

plazo vencid el 10 de niov. Del 2022, _
o La enlidad nos comunica por medio virtual el 11 de nov.del 2022 hora 16:08.

De este.fundamento del contratista |a suscrita manifiesta lo sfguierite: _

Segin el art. 198.2 a la letra dice: “Ef inspeclor o supervisor emile un informe que sustenta
técnicamente su opinién sobre la solicitud de amgplizcion de plazo y lo remite a la Entidad y af contratista
en un plaze no mayor te cinco (5} dias habiles, contados desde el dia siguiente de preseniada Ia
solicitud.. La Entidad resuelve sobre diche ampliacion y notifica su decision al contratista en un plazo
méximo de quince (15) dias habiles, contados desde ef dia siguiente de la recepeion del indicado
informe o del vencimiento del piazo, bajo responsabilidad. De no emitirse pronunciamiento alguno
denfro del plaze sefiafado, se Hene por aprobado lo indicade por el inspector o supervisor en su
infarme”, !

De acuerdo al art, 198.2 el pronunciamiento de la entidad én 15 dias habiles se contabiliza al dia
siguiente de la recepcion del informe:

Del 21.10.2022 ai 11 de noviembre det 2022 hay 15 dias habiles ademas el 31-10-2022 fue decretado:
feriado segln decreto Supremo N° $433-2022-PCM por Io fanto no se considera dia habil para ef sector
publico.

Por [o tanto, [ entidad realizo su comunicacién dentro del plazo que establece el art. 198.2 del RLCE.

Que, en el informe precedente, la Ing. Sandra Maribel Ore Hurtado, monitor de

obra, concluyé sedalando que:

La Entidad no ha desvirtuado la recomendacion del Supervisor, porque en la Carta N° 028-
2022-PIFL-CO presentado a la Entidad el 20.10.2022, por el Ing. Pablo Félix Loza Supervisor
de obra quien manifiesta que la fecha de término de obra vigente quedaria diferida hasta el
13.12.2022, es decir corresponde otorgar al contratista una ampliacion de plazo de 54 dias
calendarios,

El andlisis de la solicitud de ampliacion de plazo del contratista fue en la linea de su solicitud
103 dias y los sucesos del cuademo de obra, por ello, fue correcto haber contabilizade Ia

-ampliacion de plazo desde el 14.10.2022, porque, si se hubiera computado desde. la fecha de

vencimiento del plazo vigente el resultado seria 7 dias en contra de la Entidad.

La Entidad realize su pronunciamiento acerca de la ampliacién de plaze al contratista
EMOBYSER dentro del plazo que establece el art. 198.2 del RLCE. Por lo tanto, el contratista
debe ceiiirse a lo establecido en la Resolucién Gerencial Regional N° 361-2022-GORE
ICA/GRAF.

Que, con Carta N°042-2022-PIFL-CO, de fecha 22 de noviembre de 2022, el ing.

Pablo lsidoro Félix Loza, Representante Legal de Supervisién, aclara que los dias que
corresponde otorgar como ampliacion de plazo N°01 es por 54 dias calendario, contabilizado
desde ia fecha de término de la obra vigente (20.11.2022) y que la nueva fecha de término vigente
quedaria definida como el 13.12.2022; pero que habiéndose verificado que el contratista esta
impugnando la Resolucidn Gerencial Regional N°361-2022-GORE-ICA/GRAF; lo que se esta
impugnando es la decisidn de la entidad contratante sobre el hecho que se le otorgue una
ampliacion de plazo por 55 dias calendario y que se contabilice la prorroga desde el 14.10.2022,
pero que a solicitud de la entidad confratante es que mediante la presente estoy cumpliendo con

emitir la opinidon correspondiente, pero sobre nuestro pronunciamiento sobre la salicitud de

ampliacién de plazo N°01, y que corresponde a la entidad contratante y/o al contratista iniciar un
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procedimiento de solucion de’controversia de considerario pertinente, segln lo establecido en el
numeral 198.8 del Reglamento de la Ley de Caontrataciones dei Estado;

Que, en ese orden de ideas, con el Informe N°713-2022-GORE-ICA-SSLP de
fecha 01 de marzo de 2022, el Subgerente de Supervigién y Liquidacion de Proyectos, manifiesta
que es improcedente la solicitud de impugnacién a la Resolucién Gerencial Regional N°361-2022-
GORE-ICA/GRAF, concluyendo que:

« Los argumentos del contratista EMOBYSER no mantiene coherencia con respecto al RLCE.

. FEl analisis de la solicitud del contratista fue en la linea de solicitud del contratista es decir 103
dias y los sucesos del cuaderno de obra, por ello, fue correcto haber contabilizado la
ampliacion de plazo desde el 14.10.2022, porque, el 13.04.2022 concluyo la causal de
ampliacion de plazo. Lostrabajos de partidas paralizadas realmente iniciaron el 14.07.2022,

« Que la entidad no ha desvirtuado la recomendacion del Supervisor Ing. Pablo Félix Loza, quien
ratificé lo indicado en la Carta N* 028-2022-PIFL-CO, refarida a la-ampliacion de plazo N°01.

« La entidad realizo su pronunciamiento acerca de la ampliacién. de plazo al contratista
EMOBYSEER dentro del plazo que establece el art. 198.2 del RLCE.

 Que, ertonces, con Memorando N°1628-2022-GORE-ICA-GRINF de fecha 02 de
diciembre de 2022, el Gerente Regional de Infraestructura recomienda al Gerente Regional de
Administracion y Finanzas, ratificarlo sefialado en la Resolucion Gerencial Regional N°361-2022-
GORE-ICA/GRAF;

Que, en principio, es pertinente, precisar que la normativa aplicable al caso en
3} concreto, se encuentran vinculadas a la aplicacion de la Ley de Contrataciones del Estado,
5/ aprobada por Ley N° 30225 y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF, en razén & que el contrato suscrito procedio de la Licitacién Publica N° 007-2022-CS-GORE-
[CA;

Que, teniendo a la vista ia impugnacion - recurso de reconsideracion, de la
Resolucion Gerencial Regiorial N°361-2022-GORE-ICA/GRAF, que declard procedente en parte,
ia solicitud de Ampliacién de Plazo N° 01, por el plazo de cincuenta y cinco {55) dias calendarios
computables. a partir del 14 de octubre hasta el 07 de diciembre de 2022; por los argumentos
siguientes:

El supervisor recomendd aprobar la ampliacién de plazo por 60 dias calendarios y no por 54
dias.

La resolucidn impugnada de manera equivocada difiere del nuevo plazo al 13 de diciembre de
2022, en contradiccion a la fecha diferida por el supervisor de obra, que es el 19 de diciembre
de 2022.

La ampliacién de plazo se difiere su cantidad aprobado desde el vencimiento del plazo vigente,
siendo el plazo contractual y vigente hasta el 20 de octubre de 2022, por lo tanto debid
contabilizarse desde esa fecha hacia adelante, no del 14 de octubre como sefiala la Ing.
Sandra Maribel Ore Hurtado.

Refiere que el supervisor en su informe cometio un error mecanografico ratificindose en su
pronunciamiento de 60 dias y que la nueva fecha de culminacidén de la obra es el 19 de
diciembre de 2022, documento que se adjunta como prueba nueva.

Refiere que la ampliacién de plazo N°01 por 103 dias calendarios, aprobade por el supervisor
en B0 dias ha quedado consentida, en razén que el supervisor se pronuncid el 20 de cctubre
de 2022, venciéndose el plazo de la entidad para resolver el 10 de noviémbre, ya gque fue
comunicado por medio virtual el 11 de noviembre de 2022 hora: 16.08 horas.

Que, iniciaimente, corresponde analizar si resulta procedente atender el recurso
de reconsideracion, aplicando supletoriamente el TUO de la Ley N°27444, Ley de Procedimiento
Administrative General,
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Que, en ese orden, cabe indicar. que la Primera Disposicién Complementaria Final

del Reglamento sefiala que, “En fo no previsto en la Ley y e/ Reglamento, son de aplicacion supletoria las
normas de derecho publico y, soio en ausencia de ésias, las de derecho privado”;

Que, sobre el particular, debe sefialarse que la aplicacidn supletaria de normas
impfica la existencia de una normativa que, siendo aplicable a determinada relacion o situacion
juridica de manera obligatoria, no regula un caso o-supuesto particular (norma suplida), por lo gue
resulta necesario recurrir a ofra normativa distinta con la finalidad de suplir fa falencia. 0 vacio
existente (norma supletoria)';

Que, en ese orden de ideas, se desprende que el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, si regula los aspectos relacionados con el procedimiento de ampliacién
de plazo; entre ellos se encuentra el plazo.que tiene el contratista para someter a conciliacién ylo
arbitraje las controversias relacionadas con la solicitud de ampiiacion de plazo; por Io que, no sefia
necesario recuirir supletoriamente a ningtn dispositivo normativo, menos al TUQ de la Ley
N°27444, respecto al recurso de reconsideracion, toda vez que dicha ley no regula las relaciones
contractuales de las entidades piblicas, sino las actuaciones de la funcion administrativa: del

Estado? v el procedimiento administrativo .comtn, como se desprende del Articulo I} de su Titulo

‘Preliminar®:

Que, para mayor ilustracién se tiene las Opiniones N° 007-2013/DTN, N° 195-
2015/DTN del Organismo Técnico Especializado, que analizan la naturaleza de las declaraciones
de la Entidad respecto a las solicitudes de ampliacidn de plazo, en la medida que las actuaciones
relacionadas con la gestion contractual {como son las decisiones de la Entidad que resuelven las
solicitudes de ampliacidn de plazo) no tienen calidad de actos administrativos;

; Que, siguiendo el mismo silogismo, se colige que cualquier controversia
relacionada con la ampliacion de plazo solo puede ser sometida a conciliacion y/o arbitraje dentro
del plazo fijado en el numeral 198.1 del articulo 188 del Reglamento, que establece: “Cualquier
controversia relacionada con las solicitudes de ampliacion de plazo puede ser sometida al
respectivo medio de solucién de controversias denfro de los treinta (30) dias habiles
posteriores a la fecha en que la Enfidad debié notificar su decisién o de la notificacién de la
denegatoria, total o parcial, de la solicitud formulada’;

Que, en ese sentido, las disposiciones de la Ley N° 27444 y de su respectivo
Texto Unico Ordenado no son de aplicacion supletoria a las dispasiciones que regulan la ejecucion
de los contratos celebrados bajo el &mbito de la Ley y su Reglamento. Por ello, el pronunciamiento
de la Entidad sobre fa solicitud de ampliacién de plazo debe realizarse de. forma expresa y
conforme a lo dispuesto en el articulo 198 del Reglamento. Es decir, en el caso en analisis, el
contratista debid materializar su disconformidad con la Resolucién impugnada, mediante
conciliacion y/o arbitraje; mas no utilizar otros mecanismos de contradiccidn que no estan
contemplados en el TUO de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. Por lo que,
deviene en improcedente el recurso de reconsideracion presentado por el contratista;

! Entiéndase por supistoriedad fa sifuacion que implica la existencla de*...) la norma uno, & 3 que fe corresponde regular un hecho pero no o hace;
denominiada suplidd, y a la norma dos, que.si conliene Ura regulacion para tal fiecho, liamada supletoria’, las que cominmente se conectan o vinculan
-a ravés dg una remision, NEVES MuUJICA, Javier. Introduecién al Derecho def Trabajo. Lima; Ara Editores, afo 1397, Pag. 131 y.132.
"2 Uno de ios elementos-diferenciales de fa funcidn adminisrativa, segiin Christian Guzméan Napuri, es que manifiesta una "(...) refacion directa con los
adminisirados, de fal manera que fas actividades que dasempedia la Adminisirzcion Piblica fos afectan de manera direefa Asimismo, dicha funcion se
encuenira sometida &l princigio de legalided. y 2n especial, a % ley emanada de! Parlamento-{...)" (€l subrayado es agregado). Un Acercamianto af
Conceplo de Funcion Administrativa en ef Estado de Derecho. Revista Asotiacion Civil Derecho & Sociedad. Pibficacian N° 31. Pag. 291,

*Articulo .- Contenido . _

1. La presenia Ley contiene nomas comunes para las acluaciones de fa funcion administrativa del Eslado y, reguia todos fos procedimientos
administrativas desamallados en fas entidades, incluyendo los procedimientos especiales, _

2, Las leyes que crezn y regulan los procedimienics especiales ne podran imponer condiciones menos favorables a los administrados gue las provistas
en la presente Ley.

3. Las auforilades adminiskrativas, af regiamentar los procedimiznios especiales, cumplirin con sequir los prinsipios adminisirativos, asi coms los
derechosy deberes de fos sujelos del procedimienta, establecidos en Ja presente Ley.”
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Parlo que, de conformidad con io-establecido en la Ley N° 27783, Ley de Bases de
la Descentralizacion; Ley N° 27867, Ley Organica de los Gobiernos Regionales y su modificatoria
ia Ley N° 27902; la Resolucion Ejecutiva Regional N°008-2023-GORE-ICA/GR; y en uso de las
facultades previstas en el Reglamento de Organizacion y Funciones del Gobierno Regional de |ca,
aprobado por Ordenanza Regional N° 013-2019-GORE-ICA.

SE RESUELVE:

ARTiC'UI__O 1°. DECLARAR improcedente, el recurso de reconsideracion contra fa
Resolucién Gerencial Regional N°381-2022-GORE-ICA/GRAF, presentade por el contratista
EMOBYSER CONTRATISTAS GENERALES SAC.

ARTICULO 2°.- NOTIFIQUESE la presente Resolucion a la Gerencia Regional de
Infraestructura, Subgerencia de Supervision y Liquidacién de Proyectos, a la Empresa Contratista
EMOBYSER CONTRATISTAS GENERALES SAC (Ejecutor) y al Supervisor de la Obra, el Ing.
Pablo Isidoro Félix Loza, para los fines correspondientes:

ARTiCU_LO 3°.. ENCARGAR a la Subgerencia de Supervisidn y Liquidacién de
Proyecto$ para que notifique la presente resolucion a los sujetos indicados en el articulo 2 de la
‘presente resolucion.

ARTICULO 4°.- DISPONER la publicacién de la presente Resolucion en el portal
del Gobierno Regional de Ica, asi como en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado
(SEACE).

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

O REGIONAL DE ICA

e

E:ﬁ ...........

. LUIS ALBERTOGO
NTE REGIONAL



